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Úvod 

 

Vznik samostatného Československa v roce 1918 je významnou událostí v dějinách 

jednoho národa, ale také událostí, která byla součástí velkých změn na mezinárodním poli, 

posléze Velké války, a nakonec součástí do té doby nepředstavitelné a svým rozsahem 

bezprecedentně největší mírové konference v dějinách. 

Právě na výše uvedená tři časová období je zaměřena tato práce a v rámci těchto 

období se bude pohybovat.  

Obdobím prvním, které se přes výjimky způsobené především Krymskou a Prusko-

francouzskou válkou a následným sjednocením Německa vyznačovalo relativně spolehlivou 

mocenskou rovnováhou, trvající od dob Vídeňského kongresu, a které se nárůstem militarismu 

a imperialistických ambicí především Německa začalo drolit a ve svém důsledku vedlo 

k vypuknutí Velké války.  

Druhým a zásadnějším obdobím, tedy lety těsně před vypuknutím samotné války, kdy 

se vlivem hašteření a boje o moc na Balkáně podařilo vtáhnout do války všechny velmoci i 

mnoho menších zemí a samotnými roky válečnými, kdy se budoucí československé 

reprezentaci jako jakýsi tematický přívěsek podařilo k dějinným událostem postupně a umně 

přidávat téma vzniku samostatného československého státu. 

A na závěr třetím obdobím, pro účely práce nejpodstatnějším, tedy obdobím konce 

války a přípravou na mírovou konferenci a konferencí samotnou, kdy už se postoje zprvu 

netečných, odmítavých, nebo alespoň nerozhodných velmocí začaly formulovat zřetelně a 

jasně. 

Kromě časového rámce si práce klade za cíl pohybovat se v teoretickém rámci 

konfliktu dvou základních teorií mezinárodních vztahů, tedy idealismu a realismu, na pozadí 

tzv. první velké debaty, představující spíše spor. A to spor na téma, kam přivedl idealismus 

lidstvo (tedy ke světové válce), nakolik je třeba realismu v mezinárodních vztazích a na téma 

nových směrů potřebných k dosažení dlouhodobého míru a prosperity, tehdy především 

rodícího se liberálního institucionalismu. Podobně se práce snaží nahlédnout na téma optikou 

například ekonomického liberalismu, jelikož přímý účastník mírové konference John Maynard 

Keynes podrobil výsledky Versailleských dohod ostré kritice a už v průběhu konference varoval 
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před jejími důsledky, což zachytil v jeho později vydaném a svém druhém nejvýznamnějším 

díle Ekonomické důsledky míru.  

Základními teoretickými koncepty, se kterými práce zachází jsou sebeurčení, mírová 

spolupráce a institucionalismus, ale také nový světový řád, založený na rozdíl od předchozích 

(Vestfálský, Vídeňský) právě na sebeurčení malých národů, které do té doby byly vždy součástí 

větších říší. Koncept sebeurčení jakožto fenomén má dlouhou historii, která sahá až do 

starověkých filozofických, politických a právních tradic, ale jeho moderní význam jakožto 

práva národů se začal formovat až v 19. a 20. století. Koncept sebeurčení (self-determination) 

v mezinárodních vztazích je zásadou, která stanovuje právo národů nebo etnických skupin na 

volbu svého politického statusu a svobodný rozvoj své kultury, ekonomiky a společnosti a 

v kontextu této práce je zásadním, neboť právě mezinárodně vztahové kontexty jsou tím, co 

může z pouhé touhy po sebeurčení učinit úspěšný projekt. A právě na téma mezinárodních 

vztahů, tedy na to, jak na emancipační snahy reagují sousedé a velmoci, navazuje další zajímavý 

koncept, který byl přímou reakcí na pokusy o vznik více menších států z jednoho velkého, 

rozbitého Rakouska – Uherska. Jedná se o koncept, který byl předchůdcem pozdějšího 

Trumanova zadržování komunismu a dobová novinka v podobě tzv. cordon sanitaire, 

vytvoření pásma zemí, sloužícího k zamezení vlivu do té doby nepoznaného a 

nevyzpytatelného režimu v Rusku, který nahradil carskou moc. 

Celé popisované období, jímž se práce zabývá je učebnicovým příkladem toho, že 

nově vznikající obor, tedy Mezinárodní vztahy, nevznikl jako umělá disciplína nebo ambice 

nějakého frustrovaného akademika mít svou vlastní katedru, jako je tomu často v dnešních 

dobách blahobytu a nadprodukce, ale jako výsledek pnutí v dlouhém devatenáctém století a jako 

důsledek vědeckého přístupu k těmto tématům v krátkém století dvacátém. Autorem obou 

těchto pozoruhodných termínů je britský marxistický historik Eric Hobsbawm. Ten takto 

definoval 19. století ve své trilogii „Věk revoluce, kapitálu a říší“ vydané postupně v letech 

1962-87 a podobně pojmenoval 20. století v publikaci „Věk extrémů“ vydané roku 1994. 

Kapitola věnující se posouzení vybraného jevu na pozadí teorií, by měla posuzovat 

témata obsažená v práci optikou teorií a konceptů mezinárodních vztahů, a přitom je řeč o 

období, které mezinárodní vztahy jako obor stvořilo. Toto období mezinárodní vztahy jakožto 

samotnou zastřešující disciplínu v dlouhém devatenáctém století pomohlo iniciovat a v krátkém 

dvacátém století konstituovat. Zjednodušeně řečeno: tolik se toho stalo ve století devatenáctém, 

že to vyvolalo vznik nové politologické disciplíny ve století dvacátém. To samo o sobě by 
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stačilo jako základní poznatek a příspěvek do kapitoly o teoriích a konceptech, tedy samotný 

vznik oboru Mezinárodní vztahy (MV). A dostatečně by to vykreslovalo a vysvětlovalo vše, co 

bylo uvedeno v předchozích kapitolách popisujících postupný vývoj postojů velmocí Dohody 

(například dlouhé otálení velmocí a teprve postupné pochopení významu a příležitosti velké 

války pro změnu geopolitického uspořádání). Nicméně i děje a události, o nichž práce 

pojednává jako o základních determinantech podhoubí a prostředí pro vznik Československa a 

souvisejících postojích členů Dohody, se ještě před vznikem oboru MV daly do pohybu 

v rámcích do té doby popsaných procesů a konceptů, byť je ještě zatím neexistující moderní 

Mezinárodní vztahy nedokázaly komplexně formulovat. Není pak náhodou, že úplně první 

katedrou MV, která vznikla, byla ta na University of Wales v městečku Aberystwyth v roce 

1919 a ve svém názvu nesla jméno jednoho z hlavních architektů versailleského systému 

Woodrowa Wilsona (Drulák 2020, str.47). 

Cesta k této události však byla dlouhá. Již od starověku (4. tis př. n. l. až 6/7 stol. n. 

l.), vznikaly snahy konstruovat a řídit, nebo alespoň popisovat politologické systémy a 

koncepty. Thúkydidés už před naším letopočtem v Dějinách Peloponéské války položil základ 

školy realismu tím, jak vysvětloval vztahy mezi státy spíše na principu moci než práva. Niccolò 

Machiavelli na přelomu patnáctého a šestnáctého století (byť práce vyšla až po jeho smrti roku 

1532) napsal svou nejznámější knihu Vladař, která byla defacto manuálem pro vládnutí a autor 

je díky ní i mnohými současníky považován za zakladatele politologie. Politický filozof 

Thomas Hobbes zase formuloval koncepty vycházející z principu společenské smlouvy a 

položil tak základ budoucího právního pozitivismu a jeho státně-teoretické dílo Leviathan 

dokonce na svou dobu velmi detailně formulovalo základy struktury společnosti. 

Až na výjimku v případě Thomase Hobbese (který ač absolutista, zanesl paradoxně už 

do Leviathana prvky liberalismu), většina předchozích zásadních konceptů dala budoucím 

zřízením do vínku především realismus, který později formuloval Hans Morgenthau, německo-

americký politolog, považovaný za zakladatele moderního realismu v mezinárodních vztazích. 

Ve své knize Politics Among Nations (1948) formuloval šest principů politického realismu, 

včetně důrazu na moc, zájmy států a anarchický charakter mezinárodního systému. Realismus 

je jediná teorie a koncept ověřený tisíci let, ke kterému se režimy a vlády pravidelně vrací po 

svým toulkách do více či méně slepých uliček všemožných -ismů, z nichž některé obohatí teorii 

více a některé méně, ale vždy se ukáže, že realismus je základní linie okolo které vše osciluje, 
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jako korpus dortu, který lze dotvořit a ozdobit na mnoho způsobů, ale bez něj dort prostě nedrží 

pohromadě. 

Právě, a především v duchu realismu se odvíjely převratné události týkající se všech 

novověkých mezinárodně-vztahových konceptů, především přelomového Vestfálského 

systému, přesouvajícího univerzální nadvládu z papeže a císaře na nově uznané suverénní státy. 

Tento systém fungoval přes 160 let a jeho velmocenská modifikace, tedy Vídeňský systém 

fungoval dalších téměř 100 let, až do vypuknutí světové války. Tato staletími ustanovená a 

zděděná platforma, na jejímž základě se udály všechny výše popisované události, které byly 

okolnostmi vzniku Československa, stála na půdorysu několika základních konceptů. A to 

především na realismu (budoucí tzv. velké teorii), pak na konceptu suverenity, která byla 

základním stavebním kamenem právě Vestfálského systému a na konceptu rovnováhy moci. 

Tedy rovnováhy udržované jak mezi státy (Münster a Osnabrück), tak mezi mocnostmi (Vídeň). 

To vše se později stalo součástí nově zformovaného oboru Mezinárodní vztahy (MV) a tzv. 

velkých debat. Termín „velká debata“ je metafora, která označuje polemiku, kterou vedli 

teoretici MV prostřednictvím odborných článků, knih a konferencí o podstatných tématech MV 

včetně výkladu základních pojmů (Waisová 2009, str. 28). 

V námi analyzovaném období však bylo do velkých debat stále ještě daleko, ty začaly 

probíhat až po druhé světové válce a mimochodem započaly střetem mezi realismem a 

idealismem, ke kterému poprvé došlo právě na pařížské mírové konferenci ve víru událostí, 

které vedly k formálnímu vzniku československého státu. Ale v době, kdy vznikala nová 

Československá republika byly položeny základy pro mnoho dalších budoucích konceptů a 

teorií, jako například Liberalismus, který jako oficiální teorie MV vznikl později, jako výsledek 

první velké debaty a jako realističtější a koncepčně lépe podchycená forma živelného idealismu. 

Podobně vznikl základ pro Institucionalismus, teorie postupně se nabalující na tehdejší dobové 

novinky, jakými byly Haagské konference z let 1899 a 1907 a z nich vzešlé úmluvy a 

Mezinárodní tribunál, Mezinárodní úřad pro veřejné zdraví z roku 1907, Společnost národů 

z roku 1919 atd., a které měly mnoho institucionálních následovníků, postupně 

zmodernizovaných a fungujících s menším či větším úspěchem dodnes.  

Dalším zásadním konceptem, který je zároveň rámcem, na jehož půdorysu se 

odehrávalo vše, co se tato práce snaží obsáhnout je koncept války, jakožto situace, která vše 

dosavadní mění a většinou směřuje k přeměnám v nové. Přestože Clausewitz ve své notoricky 

známé formulaci, že „válka je pouze pokračování diplomacie jinými prostředky“ (Clausewitz 
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2020, str. 40) konstatuje, že se vlastně jedná o kontinuální proces a je jasné co tím myslí, nelze 

si nepovšimnout, že ve většině případů je válka zlomem, nastoluje nové řády, nové rovnováhy 

a nová pravidla, což je i případ tématu této práce, tedy tématu okolností vzniku Československa 

a postojů velmocí Dohody k těmto aspektům. Vždyť sám Masaryk v jedné fázi přistupoval 

k válce jako k účelovému prostředku, jehož pomocí chce dosáhnout svých cílů a racionálně 

vyhodnocoval, že válka delší je pro jeho záměry potřebnější, než válka krátká (Masaryk 1925, 

str. 72). S tím, jak byla válka i válečná diplomacie vedena, souvisí i další zásadní konstrukt, 

který považuji za nutné zmínit a sice teorie Heartlandu.  

Jedná se o jeden z nejvýznamnějších geopolitických konceptů, který vytvořil britský 

geograf a politolog Sir Halford Mackinder již v roce 1904 a který měl zásadní dopad na 

dobovou geopolitickou scénu a tím i na okolnosti vzniku Československa, neboť především 

Británie se jako klíčová velmoc Dohody, ale především zásadní aktér této teorie řídila jejími 

principy. Teorie Heartlandu byla zásadní nejen pro praktickou geopolitiku, ale i pro koncept 

střetu mezi námořními a pozemními mocnostmi a tento konflikt táhnoucí se dějinami ovlivnil 

mnoho válek i strategických rozhodnutí světových mocností, a v případě Británie a jejího 

postoje ke vzniku Československa nešlo o výjimku.  

Cílem práce je posoudit okolnosti vzniku Československa výhradně v mezinárodně 

vztahových souvislostech, a tedy na pozadí postojů dohodových velmocí. Pomocí rešeršně 

komparativní metody a analýzy vývoje postojů a motivací jednotlivých velmocí pro počáteční, 

průběžné i výsledné postoje tyto zaznamenat a porovnat.  

V textu se pokusíme nalézt odpovědi na následující výzkumné otázky: 

1) Jak se v průběhu 1. světové války utvářely, vyvíjely a proměňovaly postoje dohodových 

velmocí k otázce vytvoření samostatného československého státu? 

2)  Jak dohodové velmoci postupovaly v otázce vytvoření Československa na pařížské 

mírové konferenci? 

3) Jak se od sebe lišily postoje a motivace dohodových velmocí k otázce vzniku 

Československa? 

Práce se opírá o informace a údaje o výše zmíněných událostech získaných 

prostřednictvím odborné literatury zabývající se předmětnými obdobími a událostmi, 

především tuzemských autorů jako jsou Eduard Kubů a Jiří Šouša a jejich práce T. G. Masaryk 

a jeho c.k. protivníci, také například o práce Jindřicha Dejmka Edvard Beneš, Politická 
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biografie českého demokrata, nebo práce Jindřicha Dejmka a Františka Koláře Československo 

na pařížské mírové konferenci 1918-1920, dále práce Jana Rychlíka 1918 – Rozpad Rakouska-

Uherska a vznik Československa, práce Dagmar Hájkové Emanuel Voska v československém 

zahraničním odboji za první světové války: zpravodajství a propaganda, a v neposlední řadě 

sborníky Ústavu mezinárodních vztahů a Masarykova ústavu a archivu v Praze vydané v edici 

T.G.M Korespondence a o zajímavou práci Tomáše Pavlíčka Žádám Vás jako vynikajícího 

odborníka. Ze zahraničních zdrojů je čerpáno především z děl Margaret MacMillanové 

Mírotvorci a Mary Heimannové Československo, - stát který zklamal, a z rozsáhlého pojednání 

Eckarta Conzeho Velká iluze: Versailles 1919 a nové uspořádání světa. 
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1  Vymezení zdrojů a přístupů k látce 

O vzniku Československa bylo napsáno mnoho a pokud se o možnosti přinést něco 

nového vyjadřuje pesimisticky například profesor Rychlík, (Rychlík, 1918, 2018) nelze si dělat 

ambice a nároky na nová zjištění ani v souvislosti s touto prací. Naopak, cílem práce je 

analyzovat a vyhodnotit postoje jednotlivých aktérů, a především vývoj těchto jejich postojů 

z hlediska mezinárodně vztahového, a to primárně v období od začátku 20. století, do pařížské 

mírové konference.  

Úvodem je samozřejmě třeba zmínit různorodost zdrojů z nichž je čerpáno, a to 

především z hlediska historických období, ve kterých byly zdroje tvořeny či kompilovány, 

neboť tyto etapy se na výsledném pojetí dějin výrazně podepsaly. Nejblíže skutečným 

historickým pramenům, byť mají většinou podobu memoárů, fragmentovaných zápisků, statí a 

žánrově jsou spíše žurnalistického až reportážního charakteru je první období, tedy období 

první republiky, období meziválečné a sahající až k roku 1948. Přesto se některé tyto prameny, 

z pochopitelného důvodu ve výše uvedených formách dotýkají hranice odborné literatury, ať 

už historické, politologické či sociologické a jsou cenným zdrojem informací, byť různou 

měrou zabarvených étosem především první a třetí republiky. Profesor Eduard Kubů ve své 

publikaci T.G. Masaryk a jeho C.K. protivníci označil tento nejstarší interpretační směr jako 

politicko-heroizující. Do tohoto období, na zdroje zřejmě nejbohatší, patří především 

memoáry hlavních protagonistů vzniku Československa, tedy Masarykova Světová revoluce a 

Benešova Světová válka a naše revoluce, ale i poněkud střízlivější práce Lva Sychravy, 

například jeho dvousetstránková „přednáška“ z roku 1923. Revue Naše revoluce (1923-1938) 

redigovaná Jaroslavem Werstadtem a vydávaná Památníkem národního osvobození obsahovala 

také řadu pramenů vzpomínek a studií a našla místo i pro polemiky v tématech, kde samotní 

Masaryk s Benešem byli struční až diskrétní a objektivnost lze tomuto žákovi historiků Pekaře 

a Šusty právem přiznat. Z tohoto období je nutné ještě zmínit velice precizní, poctivou a 

encyklopedicky pojatou práci Milady Paulové Dějiny Maffie. Oproti tomu heroizační 

prezentace Františka Soukupa (například Syn dělníka vítězem nad Habsburky, 1920) a Jana 

Herbena (T.G. Masaryk) mají k historické objektivitě daleko. Představitel opačného 

interpretačního pojetí, zeť Josefa Düricha Karel Horký, tedy z jasného osobního důvodu autor 

antimasarykovské rétoriky, představoval druhý extrém, což jen dokazuje, jak silné emoce 

ovlivňovaly dokonce i pohledy historiků.  
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Pravdou je, že pro účely rozboru v této práci, který má za cíl popsat postoje velmocí 

Dohody, a především pak jejich vývoj v průběhu let jsou podstatnější historické práce tvořené 

s odstupem, práce pojaté jako analýzy bez emoce a ideologie atd., což je historiografie 

analytická, a to je hlavní zdroj informací a poznatků o něž se práce opírá. Jmenovitě například 

práce Emmerta, Dejmka, Galandauera, Šedivého, Hájkové, všechny bez výjimky citované na 

následujících stránkách. Období záměrně vynechané, profesorem Kubů a docentem Šoušou 

přiléhavě nazvané obdobím historiografie třídně dogmatické a reprezentované angažovanými 

manipulátory by pro účely této práce nebylo žádným přínosem, jako například díla autorů 

Matouška, či Kolafy (Kubů/Šouša 2015, str. 22). Výjimkou v tomto období jsou například práce 

Karla Pichlíka (Zahraniční odboj 1914-1918 bez legend, Čsl. Legionáři 1914-1920), což také 

byly publikace v době normalizace vyřazované z knihoven. 

Jak již bylo řečeno, ani ne tak dějiny a události českého odboje, ale především postoje 

velmocí Dohody jsou předmětem práce. Tedy postoje jednotlivých států Dohody jakožto těch 

nejdůležitějších aktérů odporu proti Ústředním mocnostem během světové války. Mocnosti 

Dohody jsou zároveň hlavními spolutvůrci poválečného uspořádání světa, ale také 

nejdůležitějšími účastníky a konzultanty „projektu vzniku samostatného Československého 

státu“. Vzhledem k rozdílnosti příběhů jednotlivých národů není divu že i nahlížení na rozpad 

je rozdílné. Podle prof. Rychlíka je jednou z příčin to, že většina prací zabývající se rozpadem 

Rakouska Uherska, fenomén popisují z národnostního hlediska těch konkrétních států a jejich 

národů (Rychlík, 2018). Zatímco rozpad pohledem Rakouska a Maďarska rovná se tragédii, pro 

jiné se stal svátkem a novou etapou, pro velmoci byl jen dalším nově vzniklým prostorem, kde 

mohly uplatit a demonstrovat svůj vliv a sílu. 

Záměrem práce je porovnat tuto rozdílnost postojů jednotlivých velmocí ve dvou 

etapách (První světová válka a Pařížská konference) a představit rámec, teorie a koncepty 

k výzkumu (idealismus x realismus, Versailleský systém). 
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2 Předehra 

Již spisovatel, humanista a později římský papež Pius II. Piccolomini ve svém traktátu 

Historie česká z roku 1458 nenechal na Češích nit suchou pro jejich nedisciplinovanost, 

kverulantství a nízké cíle. Mary Heimannová, britská historička v úvodu své práce 

Československo – stát, který selhal zase poukazuje na nedostatek národní identity, zato však na 

všudypřítomný nacionalismus, pomocí kterého se dařilo šikanovat národnostní menšiny, 

rozhodně však ne na jakoukoliv vlastnost, kterou by si Češi zasloužili stát, vzniklý, podle ní, 

omylem. Taktéž jako omyl, tentokráte však velmocenský, popisuje vznik Československa 

historik Jan Urban a přidává teorii o nezodpovědné touze části elit zmocnit se vlády nad co 

největším územím z poloviny obsazeném cizími národnostními jinojazyčnými menšinami, 

kterých se tyto elity na nic neptaly. A to vše na pozadí rozpadu rakouského soustátí a bez zájmu 

více než poloviny obyvatelstva. Češi by rádi samostatnost, dokonce velmi. Ale nemělo by je to 

ideálně nic stát. Pokud ano, radši ať je to, jak to je. Tak by se dalo popsat rozpoložení národa 

českého ve věci ochoty a nasazení pro věc.  

Přesto, nebo možná právě proto, je vznik samostatného Československa 

prostřednictvím jeho první republiky jako svrchovaného státu Čechů, Slováků a národnostních 

menšin fenomenální událost, kterou vyvrcholila snaha především české reprezentace vedené 

Tomášem G. Masarykem vytvořit a mezinárodně ustanovit na území rozpadajícího se 

Rakouska-Uherska samostatný stát. Přes mnoho kontroverzí (v podstatě vnucený projekt, 

nedostatečně uspokojené menšiny, Masaryk jako manipulátor a britský agent, Beneš intrikán, 

zločiny na šlechtě atd.) se přesto jedná o historický úspěch a přes řadu změn v nastavení 

plynoucí především z překotných a turbulentních událostí dvacátého století, o projekt úspěšný. 

Přes přetrvávající pochybnosti o schopnosti občanů státu vážit si útvaru, za který podle názoru 

mnohých historiků (Heimannová, Urban atd.) nezaplatili krví a mnozí ani potem, lze říci, že se 

jedná o stabilní státní formu a dnes již historicky, kulturně a mezinárodně vztahově zakotvenou 

entitu, se kterou se identifikuje již pátá generace Čechoslováků, potažmo následovníků občanů 

České republiky.  

Jakkoliv komplikovaná byla všechna období a historické etapy existence státu, 

jakkoliv kontroverzní byla jednotlivá politická údobí a jejich představitelé, jakkoliv 

protichůdně lze posuzovat chování občanů státu v různých časech, tak i přesto můžeme již přes 

sto roků těžit z pozice svrchovaného státu v rámci uspořádání světa po dvou světových válkách 



 13 

a dalších historických milnících. Stále jsme tady a stále většina občanů zná spíše mýty o vzniku 

a samotné ranné i pozdější historii existence státu. 

 Tato práce však má za cíl se zabývat základními událostmi, které tomu předcházely 

z hlediska mezinárodních vztahů a z hlediska postojů nejvýznamnějších hráčů své doby, a 

hlavně analýzou a případným vývojem jejich často rozdílných postojů během první světové 

války. 

2.1 Počátky bez povšimnutí mezinárodní scény 

Snahy o moderní samostatnost před Masarykem měly spíše kulturní projevy v podobě 

od ranných fází národního obrození až po vyústění politické v podobě revoluce v roce 1848, 

kdy na nepokojům předcházejícím Slovanském sjezdu Češi formulovali požadavky na 

sebeurčení národů. V říjnu 1860 vydal císař František Josef I. takzvaný Říjnový diplom, 

prohlášení, ve kterém se jednou provždy vzdává absolutismu a stoprocentní zákonodárnosti a 

zavazuje se podělit se o ni se zemskými sněmy. K opravdovému sebeurčení českého národa 

bylo zatím stále daleko. Roku 1865 vychází Palackého spis „Idea státu rakouského“, v němž 

Palacký prohlašuje, že Rakousko má perspektivu jedině tehdy, bude-li federalizované. Jinak 

podle Palackého zanikne, respektive ztratí oprávněnost k existenci. Následná prusko-rakouská 

válka a tzv. pražský mír 1866, který ji ukončil, a především uherské vyrovnání z roku 1867 

české země pouze povzbudily v budoucí snaze o jakousi formu vyrovnání pro změnu českých. 

Jednalo se o snahu o politická a státoprávní řešení národnostních sporů a jednání podobná tomu 

rakousko-uherskému, ale nikdy z nich nevzešla žádná komplexní řešení. Tyto snahy byly 

součástí širších politických debat a reformních pokusů po rakousko-uherském vyrovnání z roku 

1867, které vytvořilo dualistickou monarchii. A právě v rámci pokusů o tzv. česká vyrovnání 

postupně neuspěly Fundamentální články z roku 1871 které byly snahou o zrovnoprávnění 

Českého království v rámci Rakouska a které přes shodu české politické reprezentace s vládou 

Karla von Hohenwarta narazily na odpor německých liberálů, nově vzniklého Německého 

císařství i Maďarů. Česko-rakouské vyrovnání bylo pokusem o řešení národnostních a 

politických sporů mezi Čechy a německým obyvatelstvem v českých zemích v rámci 

Rakousko-Uherska.  

Snahy o česko-rakouské vyrovnání byly významným aspektem politického života v 

českých zemích během druhé poloviny 19. a začátku 20. století. Ačkoli tyto snahy nakonec 

nebyly úspěšné, přispěly k formování českého národního hnutí a položily základy pro vznik 

samostatného Československa po první světové válce. 
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Mezitím se v Čechách rozmáhaly opět spíše kulturní jevy a instituce, spolky, divadla, 

ale konečně už také i nové politické strany na zemské úrovni. Roku 1878 byla založena 

Českoslovanská sociální demokracie, roku 1888 proběhlo znovusjednocení Dělnické jednoty 

(Josef Hybeš), a byla prováděna tzv. drobečková politika, tedy místo opravdových kroků 

k autonomnosti, pouze „házení drobků ze stolu“. Tyto postupy byly zahájeny především za 

Taiffeho vlády (1879), avšak pokračovala v nich i vláda Badeniho (1895), vláda Thun-

Hohensteinova (1898), Koerberova (1900-1904), ale i další v podstatě až do vypuknutí první 

světové války. 

Kromě aktivit typu vydávání protestantského časopisu Hlas slovenskými luterány, za 

účelem budování jakési „československé identity“ (a na popud prof. Masaryka což jistě 

rozladilo Maďary), nebo stavby velkolepého Národního divadla (1881), či urputné aktivity 

trvající na rozdělení pražské univerzity na dvě samostatné části, českou a německou (1882), 

čímž jistě nepotěšili Němce, se opakovaně jednalo jen o poměrně neúčelné symbolické aktivity 

či přímo provokace, ale nikoliv o akce s mezinárodním dopadem. Nejvýraznější, ale podobně 

provinční událostí bylo pojmenování nového muzea na horním konci Václavského náměstí. 

Tam byla roku 1890 otevřena mohutná neorenesanční budova do které byly umístěny sbírky do 

té doby všeobecně zemského – českého muzea, nyní však provokativně a výlučně jazykově 

českého „Národního muzea“. Politické kampaně naléhaly na prosté Čechy, aby nakupovali 

výhradně v českých obchodech, pronajímali nemovitosti výhradně českým nájemníkům a pili 

výhradně české pivo. Ve Slezsku, kde se projevovala nejen rivalita mezi Čechy a Slováky, ale 

též mezi Poláky, nakonec každý „národ“ trval nejen na vlastních školách, opeře, divadlech a 

knihovnách, ale i na vlastních hasičských sborech (Heimannová 2020, str.10, 18). 

V devadesátých letech probíhal boj za volební právo a hlavní roli zde hrála sociálně 

demokratická strana. Vzhledem k tomu, že v té době už česká nacionalistická scéna hlásala, že 

historické území českého království se svým smíšeným českým, německým a polským 

obyvatelstvem má nárok na vlastní autonomii, a současně prohlašovala že spolupráce mezi 

jednotlivými etniky a národnostmi není možná, není s podivem, že aktivita dopadla, jak 

dopadla, tedy vyzněla do ztracena (Heimannová 2020, str.19). Následovaly Punktace z roku 

1890, které byly neúspěšným pokusem staročechů o česko-německé vyrovnání, jež mělo za cíl 

zlepšit postavení češtiny a zachovat jednotu země, ale kvůli odporu veřejnosti i politických 

stran nedošlo k jejich naplnění. Podobně dopadla také následující Badeniho jazyková nařízení 

z roku 1897, která byla pokusem o naplnění jazykové rovnoprávnosti Čechů a Němců v úřadech 
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v Čechách. Ta ale vyvolala silnou protičeskou reakci ze strany německého obyvatelstva a vedla 

k pádu vlády a dalšímu zostření národnostního napětí v monarchii. Stejně tak se Badeniho 

reforma dotkla i volebního systému a zavedením tzv. páté všeobecné volební kurie připustila 

poprvé, byť i jen velmi nedokonalou formou, účast příslušníků dělnictva ve volbách tím, že pro 

tuto pátou kurii nepožadovala žádný majetkový census. Téhož roku vzniklo Odborové sdružení 

českoslovanské a ve volbách zvítězili Mladočeši, o jejichž přízeň se snažil právě již zmíněný 

ministerský předseda a polský hrabě Kazimír Badeni.  

V devadesátých letech 19. století také vzniklo několik pro budoucnost důležitých 

stran. Především to byla agrární strana zakladatele a budoucího několikanásobného předsedy 

vlády Antonína Švehly, Křesťansko-sociální strana, která se soustředila na ochranu práv 

katolických občanů a na prosazování sociálních reforem ve společnosti, ve které měla důležitou 

roli křesťanská etika a sociální spravedlnost a jejíž založení vycházelo z papežské encykliky 

papeže Lva XIII. Rerum novarum z roku 1891. Dále Národně-socialistická strana učitele 

Václava Klofáče, realistická strana T. G. Masaryka a také například hnutí „Omladina“ (známé 

z vykonstruovaného procesu z roku 1894, ve kterém bylo 67 lidí odsouzeno do vězení, Pernes 

2002). Také přelom 19. a 20. století je spjat s bojem za všeobecné volební právo, který v letech 

1905–1907 zesílil pod vlivem zpráv o ruské revoluci a v roce 1907 byla přijata volební reforma. 

Rakousko se dále orientovalo především na zahraniční politiku, kde se stávalo stále 

více závislé na Německu, chtělo se uplatnit na Balkáně, a roku 1878 z rozhodnutí Berlínského 

kongresu začalo s postupnou okupací Bosny a Hercegoviny. V Bosně a Hercegovině se místní 

obyvatelé, zejména bosňanští muslimové a srbské obyvatelstvo, dlouhodobě bouřili proti 

rakousko-uherské nadvládě. Také Srbsko, které mělo ambice expandovat na Balkáně, bylo 

velmi nespokojeno. Tzv. Záhřebský proces, (někdy nazývaný Záhřebská aféra) byl významný 

politický proces, který probíhal v roce 1903 a měl zásadní vliv na českou politiku na začátku 

20. století. Hlavními aktéry byli radikální členové Omladiny, studentští aktivisté, kteří usilovali 

o větší autonomii pro chorvatskou zemi a vystupovali proti centralistické politice Rakouska.  

Záhřebský proces byl důsledkem politických aktivit a nacionalistických požadavků členů 

chorvatských mladoturků a omladiny, kteří se zasazovali o změnu ústavního uspořádání v 

monarchii a zvýšení chorvatské autonomie. Byli však následně obviněni z konspirace a z 

přípravy vraždy rakouských a uherských politiků. 
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Masaryk ve sněmovně žádal, aby byl záhřebský proces zrušen a vznikla vyšetřovací 

komise. Získal podporu 167 poslanců z 299, což bohužel nestačilo na potřebnou dvoutřetinovou 

většinu. Pražský profesor neváhal z podílu na zmanipulovaném procesu otevřeně osočit i 

samotného ministra Aehrenthala, který na jeho opakované projevy v říšské radě odpovídal 

vyhýbavě a pokoušel se ho nepřesvědčivě odbýt tvrzením, že škodí monarchii. Masaryk naopak 

poukazoval, že je to Aehrenthal a jeho „metternichovský“ styl diplomacie, co je škodlivé a 

neudržitelné. Roku 1908 byla Bosna a Hercegovina anektována nikdy nedokončeným 

procesem, ale Záhřebská aféra byla v konečném důsledku zdiskreditována a v dubnu 1910 

odvolací soud zrušil všechny rozsudky vězení, které obviněným Srbům udělila první soudní 

instance. 

Masaryk byl velmi činným a aktivním v tomto sledu událostí, ale přestože se jednalo 

o mezinárodní události, vše probíhalo stále ještě příliš interně uvnitř monarchie a opět bez 

jakéhokoliv velmocenského povšimnutí. Všechny výše uvedené události tak měly spíše znaky 

fragmentovaných snah, které neměly ani znak fenoménu, natož jevu se zahraničně politickým 

efektem. 

Nicméně v zemi, kde neexistovala jednota ohledně touhy po samostatnosti nebyly 

doposud tyto tendence převažující ani vnitrostátně, natož aby měly mezinárodně politický 

dopad. Vždyť národ byl více rozdělen hašteřením a cejchováním „co je německé a co české“, 

než spojen touhou po samostatnosti. Podle historika Jana Rychlíka se národnostní rozpory 

prohlubovaly a docházelo k faktickým rozporům, díky nimž Češi a Němci žili stále více vedle 

sebe než spolu. Nebylo například prakticky možné najít českou školu nebo spolek v pohraničí, 

nebo naopak německou, pokud se Němec z pohraničí odstěhoval například do Pardubic. To 

samé platilo v komunikaci s úřady, nebo s kariérou ve službách státu. Nebylo myslitelné, aby 

se Čech stal okresním soudcem v Trutnově, nebo naopak Němec v Kolíně. Naproti tomu na 

venkově v jazykově smíšených oblastech přetrvávaly letité návyky posílat děti české národnosti 

„na handl“ do německých rodin a naopak, aby si osvojily druhý zemský jazyk. 

Známý pražský německý židovský novinář Egon Erwin Kisch (1885-1948) popsal 

s jistou dávkou nadsázky tehdejší stav následovně: S půlmilionem Čechů města Prahy 

nepěstoval Němec žádné styky mimo styky obchodní. Nikdy si nezapálil cigáro zápalkou české 

Ústřední matice školské, stejně jako si Čech nezapálil zápalkou z krabičky německého 

Schulvereinu. Žádný Němec se nikdy neobjevil v Měšťanské besedě, žádný Čech v německém 

Kasinu. Dokonce i orchestrální koncerty byly výlučně jednojazyčné, výlučně jednojazyčné byly 
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plovárny, sady, hřiště, většina restaurací, kaváren, obchodů. Promenádou Čechů byla 

Ferdinandka, promenádou Němců Příkopy. Pak je ovšem otázkou a prvním tématem k úvaze, 

o jakou společenskou sílu ve věci vzniku samostatného českého státu, jakožto státu Čechů a 

Němců se mohlo jednat. 

Poněkud populární a bagatelní formou, ale přesto, shrnul projevy české svébytnosti 

před vypuknutím světové války František Emmert:  

• Dne 18.12.1870 čeští poslanci Říšské rady ve Vídni vydali prohlášení, ve kterém se 

zastali Francie napadené Pruskem 

• V letech 1870 až 1871 tři stovky Čechů bojovaly v legii přátel Francie (Légion des 

Amis de la France) v prusko-francouzské válce 

• V roce 1912 se pátých olympijských her ve švédském Stockholmu účastnila 

samostatná česká národní výprava vedle rakousko-uherské. 

• V roce 1913 začala Česká strana státoprávně pokroková požadovat osamostatnění 

českých zemí. 

• V květnu 1914 pokrokáři vydali Evropský manifest, ve kterém vyzvali vlády 

dohodových zemí, aby podpořili myšlenku „nezávislých Čech“. (Emmert, 2018) 

Tento poněkud stručný výčet však částečně demonstruje omezenost a neúčinnost projevů české 

svébytnosti i absenci snah o samostatnost, alespoň tedy v celospolečenském měřítku. 

 

2.2 Reakce velmocí na české emancipačního hnutí před vypuknutím světové 
války 

Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, těsně před vypuknutím světové války mělo 

české hnutí za samostatnost svoje vnitřní problémy, které spočívaly především v nejednotě, 

společné formulaci cílů i metod, jak jich dosáhnout a snahy o českou a slovenskou samostatnost 

měly spíše podobu kulturního, politického a národního obrození než podobu konkrétního boje 

za nezávislý stát. České země sice měly bohatou minulost jako samostatný politický subjekt, 

ale postupně ztratily svou mezinárodní autonomii a staly se součástí širšího mocenského bloku, 

který vedli Habsburkové. 

Po rakousko-uherském vyrovnání v roce 1867, kdy se vytvořilo dvoustátí Rakousko-

Uhersko a kdy byla Maďarsku přiznána značná autonomie, České země zůstaly součástí 
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rakouské části monarchie bez podobného vyrovnání, což vyvolalo nespokojenost mezi českou 

politickou reprezentací. Čeští politici, v čele s mladočechy a staročechy, usilovali o podobné 

postavení, jaké získali Maďaři, tedy o země Koruny české jako rovnoprávného partnera v rámci 

monarchie. Kromě významných kulturních událostí a aktivit jako byla divadla, muzea a třeba 

Všeobecná česká výstava v Praze, byl projev na mezinárodní úrovni a dopad na mezinárodní 

vztahy i nadále minimální. 

V roce 1891 se mladočeši dostali do čela české politiky, což vedlo k větší aktivitě v 

požadavcích na autonomii, ale ani předchozí Punktace, ani Moravský pakt z roku 1905 neřešily 

mezinárodní otázky nýbrž jen interní a sice samostatnost Čechů. Jak je výše uvedeno, žádné 

akce českého emancipačního hnutí nedošly významné odezvy, reakce velmocí nebyly žádné, 

reakce nejbližších sousedů zanedbatelné a nic na tom nezměnil ani aktivní Masaryk. Jeho chvíle 

však teprve přicházely. 

 

2.3 Postupné zviditelňování díky Masarykovi 

Tento intelektuál, postupně stále více se angažující v českých a rakouských 

politických kruzích budoval svou politickou kariéru zprvu nenápadně. Po studiích filosofie v 

Lipsku a ve Vídni získal r. 1876 doktorát na vídeňské univerzitě. Mezi lety 1878–1882 působil 

na stejné univerzitě jako docent a Habilitoval s prací Sebevražda hromadným jevem moderní 

doby. 

V r. 1882 byl jmenován mimořádným profesorem na české univerzitě v Praze a 

začal zde přednášet. V roce 1883 se podílel na založení vědeckého časopisu Athenaeum, jehož 

byl až do r. 1893 redaktorem. 

Poté začal zasahovat do sporů, které hýbaly českou společností tehdejší doby. V r. 

1886 zasáhl do sporu o pravost tzv. rukopisů, mezi lety 1899-1900 se pro změnu z odporu 

vůči antisemitismu angažoval v tzv. hilsneriádě. 

Od r. 1897 byl jmenován řádným profesorem filosofie na pražské univerzitě. Zpočátku 

se zajímal o problematiku metod vědeckého filosofického poznání (o tomto tématu napsal 

několik prací, např. Počet pravděpodobností a Humova skepse, Základové konkrétní logiky 

apod.), později se věnoval i obecnějším společenským otázkám, např. otázkám slovanské 
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(spis Rusko a Evropa I-II) a české (např. práce Česká otázka, Naše nynější krize, Karel 

Havlíček, Snahy a tužby politického probouzení). 

Současně sílily jeho politické ambice. Do praktické politiky vstoupil s realistickou 

skupinou, ke které patřil např. Karel Kramář, v r. 1889. Zpočátku působil v Mladočeské straně, 

za kterou se stal mezi lety 1891–1893 poslancem Říšské rady (Parlament pro země 

Předlitavska) ve Vídni. Roku 1893 však z Mladočeské strany pro programové rozepře vystoupil 

a roku 1900 spoluzaložil kolem deníku Čas Českou stranu lidovou (realistickou), roku 1906 

byla strana přejmenována na Českou stranu pokrokovou. Za ni byl mezi lety 1907–1914 opět 

zvolen poslancem Říšské rady. Tomáš G. Masaryk se jako poslanec Říšské rady (parlamentu 

Rakouska-Uherska) výrazně angažoval v politických otázkách týkajících se nacionalismu, 

demokracie a reforem a jeho činnost na půdě Říšské rady byla klíčovým obdobím pro jeho 

politickou kariéru, během které se postupně formoval jako silný kritik habsburského 

centralismu a zastánce sebeurčení národů. Jeho aktivita na poli politiky se tak, přes jeho 

v podstatě smířlivé postoje vůči císařství, postupně stala součástí širšího snažení o reformu 

monarchie, včetně jejích ústavních a národnostních problémů. 

2.4 Vliv vypuknutí světové války na uspíšení „projektu Československo“ 

Jak píše Rychlík: „Z hlediska dalšího osudu říše byl proto vstup Rakouska-Uherska do 

války fatální chybou s osudovými následky. Monarchie nepotřebovala žádná další území a ani 

je nechtěla, protože by znamenala jen další národnostní komplikace. Nepotřebovala vlastně ani 

porážku Srbska, protože jak se pak ukázalo, na podzim 1915 po srbské porážce – stejně 

nevěděla, co si s jeho územím počít. V důsledku rakouského spojenectví s císařským Německem, 

na jehož vojenskou pomoc bylo odkázáno, se ale křehká rovnováha mezi jednotlivými národy 

říše prudce vychýlila ve prospěch rakouských Němců. Vítězství s pomocí Německa by 

znamenalo realizaci německého nacionálního programu, který ale byl pro většinu rakouských 

národů – a na prvním místě pro Čechy – neakceptovatelný. Podobně byla válkou ještě více 

posílena v Uhrách politická moc Maďarů, což zase ohrožovalo uherské nemaďarské národy“. 

Je pak pochopitelné, a to je základním výstupem této kapitoly, že většina takto ohrožených 

národů se pod tíhou těchto dějinných okolností rozhodla jít vlastní cestou a opustit rámec 

Rakousko-Uherské říše.  

Mezinárodní a říšská situace se jevila jako ideální příležitost i vzhledem k tomu, že 

Rakousko vstoupilo do velké války s puncem říše, která všechny předchozí války vždy 

prohrála, vždy přišla o kus území, ale vždy existovala dále. Zdálo se, že ho nelze zničit, ale lze 
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ho porazit. Byl si toho vědom i František Josef, který těsně před svým skonem pronesl slova o 

tom, že „…převzal trůn za nejtěžších okolností a předává ho za okolností ještě těžších, a přitom 

by velice rád následníka Karla toho všeho ušetřil“ (Galandauer, Honzík 1986, str. 182). 

Česká elita však tehdy ještě nestačila dostatečně formulovat svou ambici samostatnosti 

a dál se potácela jako hračka a nástroj mocenských ambicí Rakouska-Uherska a jeho spojence 

Německa. Reakci na tehdejší žádost o spojenectví z Vídně ze dne 5. července proto Německo 

později komentovalo následovně: „Z plna srdce mohli jsme svému spojenci vysloviti svůj 

souhlas. Kdyby Srbům mělo býti s pomocí ruskou a francouzskou i nadále dovoleno ohrožovati 

trvání sousední monarchie, mělo by to za následek ponenáhlý rozklad Rakouska a podrobení 

všeho Slovanstva pod žezlo ruské“ (Soukup 2022, str.198). 

 Tolik stručně o stavu českých ambicí a jejich zasloužené neviditelnosti velmocemi 

Trojdohody, budoucí Dohody.  

 

2.4.1 Češi 

Je pochopitelné, že v těchto obdobích velmoci budoucí Dohody skutečně nijak 

nezaznamenávaly snahu českých zemí o samostatnost. Vždyť ještě v prvních letech světové 

války se odboj českých zemí navenek prakticky nijak neprojevoval, nepočítáme-li například 

narušování bojové disciplíny. Na tu poukázal například Arcivévoda Bedřich jakožto vrchní 

velitel armády ve své nótě adresované ministru války olomouckému rodákovi Alexandru von 

Krobatinovi, ve které obviňoval Čechy ze zrady a zbabělosti páchané údajně tím, že se bez boje 

vzdávali Rusům. V tomto období evidujeme další ne nepodstatné, ale nedostatečně silné 

projevy patriotismu. Jako příklad uveďme odpor místodržícího Františka Thun-Hohensteina 

proti jeho odvolání z funkce a zavedení přímé vojenské správy v zemi, jako ve frontové oblasti. 

Stejně tak odmítnutí jeho nástupce Maxe Julia Coudenhove. Nelze přitom opomenout i 

zvýšenou intenzitu rozsudků za tzv. „slovní delikty“, tedy například urážku panovníka, či rušení 

obecného pokoje, kdy jen za první měsíc od vypuknutí války byly vyneseny desítky rozsudků 

Vojenského soudu v Terezíně k trestům těžkého žaláře na měsíce i roky (za které se před válkou 

trestalo maximálně několika týdny vězení) a ještě přísnější tresty včetně trestů smrti 

Vojenského soudu v Moravské Ostravě, který vzhledem k blízkosti pásma vojenských operací 

působil i jako polní soud (Soukup 1928, str. 132). V rozporu s tehdejším právem, (konkrétně 

trestním zákonem z roku 1852 a trestním řádem z roku 1873) bylo též mnoho lidí v počátku 
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války umístěno v koncentračních táborech. Bylo zadrženo mnoho osob, kterým bylo upřeno 

právo na obhajobu, a i když byli tito následně bez soudu propuštěni, utrpěla tímto způsobem 

celá řada politicky či kulturně činných jedinců.  

Asi nejznámější byl případ básníka Petra Bezruče, který byl zatčen a uvězněn pro 

obvinění, že napsal a poslal do nepřátelského státu k uveřejnění básně „Bratřím osvoboditelům“ 

oslavující ruskou armádu a cara. Tato báseň skutečně vyšla v pařížském L‘Independance a 

Bezruč byl obviněn, že zneužil postavení úředníka poštovního ředitelství v Brně a dopis vložil 

do již cenzurou zkontrolovaného pytle určeného do Švýcarska. Po půlroce byl propuštěn, 

jelikož nebylo prokázáno, že by báseň napsal (Soukup 1928, str. 149).  

Takto byly z celkového počtu zatčených a vyšetřovaných nakonec propuštěny čtyři 

pětiny všech osob pro nedostatek důkazů (Kubů/Šouša 2015, str. 294). Nicméně nedůvěra 

rakouských politických i vojenských představitelů měla svá opodstatnění, Češi skutečně neměli 

na válce sebemenší zájem a jejich sympatie byly až na výjimky ve prospěch států dohody. 

Hlavní sympatie patřily především Srbsku s jeho spravedlivou válkou a jeho hlavnímu spojenci 

Rusku, k čemuž přispěly i tradiční rusofilské nálady české veřejnosti (Rychlík 2018, str.105). 

Nelze však zároveň říct, že by se Češi uvědoměle postavili proti válce. Představovali zhruba 

13% mužstva což odpovídalo procentuálnímu zastoupení obyvatelstva v monarchii. Z osob 

s alespoň středoškolským vzděláním, ze kterých se rekrutovali záložní důstojníci činili Češi asi 

11-12 %, z profesionálních důstojníků pouze asi 5 %. Vzhledem k úrovni vzdělání byl počet 

Čechů vůbec nejvyšší v celé armádě v počtu vojenských lékařů a duchovních (Pichlík 1996, str. 

11). Při celkovém pohledu na armádu lze dokonce říci, že si Češi plnili bez jakéhokoliv odporu 

své povinnosti a nic na tom nemění ani různá nepodložená tvrzení ze kterých vznikly 

zakladatelské legendy o československých legiích. Příběhy o hromadných dezercích byly 

většinou dílem německé propagandy, příběhy o přechodu dvou praporů 28. pěšího (pražského) 

pluku dne 3. dubna 1915, nebo o později medializované zradě 36. pěšího (mladoboleslavského) 

pluku v roce 1914 byly zase naopak snahou zakrýt vlastní strategické chyby (Lein 2009, str. 

325-348).  

Z hlediska mezinárodních vztahů a jakési interakce mezi činností české politické 

reprezentace a reakce zahraniční velmoci lze za jedno z prvních vystoupení z rámce 

Habsburské monarchie považovat konání Dr. Karla Kramáře (1860-1937). Tento nadšený 

rusofil a vůdce mladočechů doručil ještě před započetím války tajně ruskému velvyslanectví ve 

Vídni svůj plán na zřízení Velkoslovanské říše, v jejímž čele by měl stanout ruský car. Avšak i 
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carským ministerstvem zahraničních věcí byl jeho nápad označen za fantasmagorii (Galandauer 

1988, str. 243-250) a navíc dvě nejsilnější české politické strany stály pevně na straně Rakouska 

a sociální demokraté se k němu ještě na svém posledním předválečném sjezdu v roce 1913 

výslovně přihlásili (Rychlík 2018, str. 107). 

2.4.2 Slováci 

Slováci byli odjakživa vnímáni jako národ věrný dynastii a císař, na Slovensku stejně 

jako v celých Uhrách vystupující jen jako uherský král a vládce rakousko-uherské monarchie 

byl vnímán velmi pozitivně. Slováci měli zásadní problém s Uherskou nadvládou a svou 

loajalitu otevřeně nevyjadřovali k Uhrám, ale k panovníkovi jako osobě (Rychlík 2018, str. 

108). V programu Slovenskej národnej strany výslovně čteme toto: „My jednako vidíme našu 

budúcnosť len pod ochranou trónu habsburského – vlastenctvo samo, bez uznania našej 

slovenskej národnosti, len za bremeno považujeme“ (Holec 2001, str. 108). 

 Po vypuknutí první světové války v roce 1914 se postoj slovenských politických elit 

vůči válce vyvíjel a byl ovlivněn mnoha faktory, včetně národnostních ambicí, vztahů se 

srbsko-ruskými spojenci a složitým postavením Slováků v rámci Rakouska-Uherska. Někteří 

politici, kteří se nacházeli v rámci Slovenské národní strany (SNS), zůstali loajální k Rakousko-

Uhersku, protože očekávali, že válka pomůže upevnit postavení monarchie a posílit jejich 

politický vliv. Nacionalistické nálady ve slovenské společnosti naproti tomu rostly a mnozí 

Slovákové začali přemýšlet o možnosti rozšíření autonomie Slovenska v rámci monarchie. 

Slovenské elity tak postupně začaly vnímat válku jako příležitost pro prosazování svých 

národních zájmů. 

2.5 Masarykův exil vs domácí politická scéna 

Zatímco český zahraniční odboj formuloval otázku české samostatnosti, domácí 

politická reprezentace i kvůli jakési preventivní rakouské represi zůstávala v opatrné loajalitě, 

což exilové scéně činilo značné potíže (Kubů/Šouša 2015, str. 41). Konkrétní Masarykově akci 

však tato represe pomáhala, neboť evidentní útlak slovanského obyvatelstva legitimizoval jeho 

snahu o rozbití monarchie. Je tak logické, že právě Masaryk se stal hlavním představitelem 

českého zahraničního odboje. Zatímco domácí politická scéna se zpočátku ani nesnažila českou 

samostatnost nijak formulovat, takže se žádné mezinárodně vztahové konsekvence nemohly 

vyjevit, Masaryk od počátku usiloval o viditelnost svého konání a dožadoval se jasných a 
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následně mediálně použitelných postojů představitelů jednotlivých států a na práci s nimi 

zakládal další a další jednání a prezentace postojů exilu.  

Přitom Masaryk byl doma představitelem menšího politického subjektu, a i jeho 

původ, tedy nižší sociální vrstva, v níž se narodil (byl synem kočího na hodonínském 

velkostatku) ho nijak nepředurčovaly k tomu, že by měl vést český zahraniční odboj. Jeho 

veřejné angažmá politické bylo dlouho především filozofické a akademické, avšak jeho osobní 

i veřejné politické peripetie byly na české poměry nevšední a výrazné, velmi často kontroverzní 

a proti proudu. Už jeho habilitace spisem „Sebevražda“ vzbudila rozruch, později se stal 

významným organizátorem vědeckého, kulturního a politického života a přes angažmá ve 

staročeské i mladočeské straně a Národní jednotě pošumavské se stal jednou ze zakladatelských 

osobností strany realistické (1900-1905 Česká strana lidová, 1905-1914 Česká strana 

pokroková).  

V posledních letech před válkou se věnoval obsáhle slovanství a obecně roli Ruska 

v Evropě a své angažmá ve veřejném prostoru vygradoval kritikou rakousko-uherské politiky 

na Balkáně, která provozovala otevřenou perzekuci jihoslovanského národního hnutí 

(Kubů/Šouša 2015, str. 44). Mnohokráte prokázal ochotu a schopnost postavit se proti všemu a 

všem, pokud byl přesvědčen o správnosti svého konání. Ať už to bylo v rámci obhajoby žida 

Leopolda Hilsnera křivě obviněného z rituální vraždy, nebo svým vystupováním v poslanecké 

sněmovně říšské rady proti zinscenovanému procesu velezrady v chorvatském Záhřebu, nebo 

svým angažmá v tzv. Friedjungově procesu s podobnou podstatou, tedy s cílem pohnout 

Rakousko k napadení Srbska jakožto kruhu, kde vznikají spiklenecké protihabsburské aktivity. 

Logicky právě Masaryk byl tím nejvýraznějším představitelem české opozice, která 

formulovala snahu o samostatnost a dokázala ji prosazovat a předkládat na nejvyšší 

mezinárodní úrovni, a tedy především v exilu. Stejně jako těmito výraznými schopnostmi 

pozitivními, kterými byl Masaryk vybaven pro zastupování národa na mezinárodní úrovni, byl 

vybaven i mnoha osobnostními rysy negativními, které ovšem osobnost stojící před takto 

obrovským a nelehkým, možná až nemožným úkolem nutně potřebuje k dosažení svých cílů. 

Tomáš Garrigue Masaryk byl známý svým autoritativním přístupem nejen v politice, ale i v 

rodinném životě. Ačkoli byl obecně vnímán jako člověk s hlubokými morálními hodnotami a 

humanistickým přístupem, v soukromí byl velmi náročný a přísný (Neudorflová 2001 str. 121). 

Ačkoliv by jistě nebylo na místě označit ho jako despotu nebo tyrana, podle jeho kritiků se této 

hraně blížil a v rodině i v politice šel často „přes mrtvoly“ k prosazení svých přesvědčení a cílů. 
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Po vypuknutí první světové války Masaryk svůj politický program, v němž 

se přikláněl k reformě Rakousko-Uherska na svazek autonomních zemí, revidoval a začal 

usilovat o vytvoření samostatného československého státu. 

Zatímco Masaryk z konce devadesátých let 19. století odmítal národní revoluci, která 

by vedla ke vzniku vlastního státu a byl pokračovatelem Palackého názorů vnímajících 

habsburskou monarchii jako příkrov chránící rakouské Slovany proti německé predominanci 

ve střední Evropě, Masaryk na počátku války se stal vůdcem hnutí, které ve víru „světové 

revoluce“ usiluje o vytvoření a etablování národního státu na troskách habsburské říše 

(Kubů/Šouša 2015, str. 45). Stejně tak v den, kdy v Sarajevu zahynul František Ferdinand, 

objevil se Masaryk v redakci Času, aniž by událost jakkoliv komentoval a následující den 

v klidu odjel do saských lázní Badf Schandau. Teprve v okamžiku vstupu velmocí pochopil 

vážnost situace (Herben 1946, str. 335-336). Zjevně zaskočený Masaryk, nejistý si 

alternativami příštího vývoje však začal intenzivně komunikovat a konec léta 1914 strávil 

rozhovory a konzultacemi s představiteli hlavních politických proudů. Stal se tak 

prostředníkem mezi protipóly rozpoložení stavu české politiky, od snah o česko-německé 

vyrovnání až po Švihovu (špionskou) aféru. Nakonec však došlo k vnitřnímu rozhodnutí 

organizovat protihabsburský odpor. Zásadním byl pro něj okamžik, kdy vstoupila do války 

Velká Británie, protože právě tam měl vztahy na nejvyšších místech. „Nemůžeme-li se 

Rakousku postavit doma, musíme to učinit za hranicemi. Tam bude hlavním úkolem získávat 

pro nás a náš národní program sympatie, navázat styky s politiky, státníky a vládami 

spojeneckých států organizovat jednotný postup všech našich kolonií, a hlavně zorganizovat ze 

zajatců vojsko“ (Masaryk 1925, str. 12). 

2.5.1 První zahraniční akce 

První Masarykovou zahraniční akcí bylo předávání zpráv jeho kontaktům v Londýně, 

prostřednictvím amerického stavebního podnikatele českého původu Emanuela Vosky. 

Především se jednalo o vedoucího zahraniční rubriky Timesů, Henryho Wickhama Steeda. 

Jednalo se o zprávy svým obsahem velezrádné a bylo možné je považovat za špionážní, stejně 

jako například vzkaz ruskému velvyslanci v Londýně žádající, aby v Rusku pozitivně přijímali 

české vojenské přeběhlíky (Steed 1924, str. 48-53). 

Další aktivitou mezinárodního dosahu byla Masarykova cesta do Holandska ze září 

1914 podniknutá za účelem získání zpráv z bojiště od obou válčících stran a získání informací 

o záměrech Dohody. K plánovanému setkání s anglickým slavistou R.W. Setonem-Watsonem 
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ani francouzským historikem Ernestem Denisem však nedošlo, a tak se Masaryk musel spokojit 

s informací získanou od krajana Josefa Kosáka, že podle britského ministra války Horatia 

Herberta Kitchenera se očekává delší, tří až čtyřletá válka s pesimistickým výhledem na pád 

Paříže. Podle Masaryka a jeho popisu z díla Světová revoluce byla krátká válka pro 

československou akci hrozbou, protože neposkytovala dostatek prostoru pro rozvinutí 

propagace akce a celého odboje. Naopak dlouhá válka dávala smysl Masarykovu odchodu do 

zahraničí a nadcházející válka, všudy přítomný válečný nedostatek a nespokojenost podporoval 

protihabsbursky naladěné davy. 

2.5.2 První styk s dohodovou politikou 

Masarykova druhá informační cesta do Holandska uskutečněná dne 14 až 29. října 1914, 

jejímž záměrem byl opakovaný pokus kontaktovat Steeda, resp. Setona-Watsona již byla 

úspěšná. Alespoň setkání se Setonem-Watsonem se podařilo a jednalo se tak o první oficiální 

kontakt s dohodovou politikou (Kubů/Šouša 2015, str.52). 

PRVNÍ MEMORANDUM 

Z těchto dvoudenních rozhovorů zpracoval Seton-Watson memorandum následně 

předané Georgi Clerkovi, sekretáři ministra zahraničních věcí a pozdějšímu britskému 

velvyslanci v Praze, který následně konstatoval, že má prof. Masaryk a jeho názory velkou 

vážnost a zaslouží si pozornost pro modernost jeho myšlenek. I díky jeho pomoci tak první 

Masarykův dokument určený mezinárodnímu publiku podařilo zveřejnit a nejrůznějšími kanály 

se tak skutečně dostal i ke spojeneckým vládám v Paříži a Petrohradě (Seton-Watsonovo 

memorandum, uloženo v National Archives London). Další exemplář obdržel francouzský 

ministr zahraničních věcí Théophil Delcassé a poslední oxfordský profesor sir Paul 

Vinogradov. Poslední exemplář byl postoupen ruskému ministrovi zahraničních věcí Sergeji 

Dmitrijeviči Sazonovovi. Shoda jeho britského kontaktu s nastíněním situace v monarchii a 

cílem nezávislosti Čech, Moravy a Slezska Masaryka povzbudily. Také připojení Slováky 

obývaných Horních Uher bylo možné samozřejmě jen za předpokladu rozpadu monarchie a 

porážky Německa. Pro případnou spolupráci s Rusy byl vybrán Karel Kramář za mladočechy, 

Švehla za agrární stranu, Klofáč a Chod za národní socialisty a sám Masaryk za realisty 

(Kubů/Šouša 2015, str. 53). Podle Masarykových vlastních slov v Holandsku rozptýlil zbytky 

váhavosti a pochybností, nakoupil tam mnoho místních tiskovin, posbíral první příspěvky na 

odboj od amerických krajanů ve výši 200 USD zaslané Charlesem Richardem Cranem a na 

zpáteční cestě ještě stačil konferovat s německými přívrženci. Stihl také navázat kontakt 
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s bývalým vedoucím ruské tiskové kanceláře a tento kontakt sám Masaryk považoval za první 

styk s oficiálním Ruskem (Masaryk 1925, str. 18). 

2.5.3 Před odchodem 

Koncem roku se Masaryk definitivně rozhodl odejít do zahraničí a poslední co zbývalo, 

byl přerod Masaryka jakožto budoucího představitele českého odboje v zahraničí z politika a 

filozofa rozdělujícího na politika konsensuálního. Nemohl již v zahraničí reprezentovat sám 

sebe a svoji malou stranu, ale potřeboval širší mandát většiny velkých politických stran. Nebyl 

to jednoduchý úkol a konzultace s představiteli mladočechů, agrárníků, národních socialistů a 

také se státoprávními radikály V. Dykem, A. Hajnem a A. Kalinou například „kyselost“ mezi 

Masarykem a Kramářem vedla k tomu, že se oba pánové na půdě Říšské rady ani nezdravili 

(Tobolka 2008, str. 139-140). Nakonec se však alespoň v mezích možností dařilo postupně 

formulovat konečný cíl, tedy národní samostatnost v suverénním státě, tak, aby byl 

srozumitelný jak pro politiky Dohody, tak pro politiky domácí české, ale i pro široké vrstvy 

obyvatelstva. 

Především formulace směrem k politikům dohody byla velmi komplikovaná právě 

proto, že pro většinu současníků se jednalo o naprosto nemyslitelný cíl, občanská poptávka byla 

minimální a válečné cíle mocností Dohody byly zatím ještě velmi nejasně formulované. Nebyl 

ještě vysloven žádný strategický zájem velmocí, koalice držela pohromadě spíše systémem 

politických dohod než precizovaným územním nebo politicko-ekonomickým zájmem 

(Kubů/Šůša 2015, str. 58). V tuto chvíli u většiny mocností nebyla preferovaná varianta 

bezpodmínečné likvidace Rakouska-Uherska, ale spíše jeho rekonstrukce.  

Stejně tak obtížné bylo formulovat cíle z hlediska mezinárodně-vztahového proto, že 

nikdo netušil, jak dlouhá válka bude a Masaryk nemohl vědět, jak na jeho iniciativu mocnosti 

Dohody budou reagovat. Otázka tedy zněla: východ nebo západ, rozbít Rakousko-Uhersko 

nebo ho z obav z Německa jen reformovat neboli posílit? Alternativa panovníka z východu 

mimochodem zůstávala obsahem memorand i po ztroskotání ruské ofenzivy z roku 1915 

(Kubů/Šůša 2015, str. 57). Avšak vědomí, že oficiální ruská politika počítá se slovanstvím 

podřízeným vlastním expanzivně politickým a kulturně cíleným plánům a přesvědčení, že o 

budoucnosti Evropy se bude rozhodovat na západě, a ne na východě nakonec převážilo 

v orientaci na západ. Také rozhovor s bývalým ministerským předsedou Ernestem Körberem, 

který vyjádřil názor, že v případě vítězství bude v Rakousku starý režim ještě více centralizovat 

a germanizovat utvrdil Masaryka definitivně vystoupit proti monarchii. 
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Nejpodstatnějším krokem v přípravě na emigraci tak byla schůzka, k níž se nepodařilo 

vypátrat datum, ale odhad je datován někam mezi první a druhou akci holandskou a kde se u 

JUDr. Václava Boučka setkalo několik věrných realistů v jejichž čele byl JUDr. František 

Veselý, dále pak redaktor Jan Herben, nakladatel Gustav Dubský a také mladý ambiciózní 

sociolog a Masarykův obdivovatel, profesor obchodní akademie Edvard Beneš (Paulová 1937, 

str. 165). Tyto, jak se později ukázalo, budoucí členy Maffie seznámil s připraveností k projektu 

zahraniční akce a nutností získávat pro tuto myšlenku politiky, státníky i zahraniční vlády a 

opírat se přitom o krajanské kolonie v zahraničí a později vojenské jednotky z českých zajatců 

(Masaryk 1925, str. 44). 

Další cesta do zahraničí vedla v prosinci roku 1914 do Itálie a poté do Švýcarska, ale 

sám Masaryk byl přesvědčen, že se nejedná o odchod definitivní. Přesto byl připraven i na tuto 

alternativu, a kromě zabezpečení jeho archivu, poznámek a dalších písemností byl pro jistotu 

vyklizen i jeho byt. Nakonec si z Benátek napsal o prostředky dojednané Scheinerem a 

připravené československým výborem a navázal v Římě kontakty se srbským velvyslancem 

Ljubo Mihailovičem, poté s vojenským přidělencem ruského vyslanectví plk. gen. Štábu 

Oskarem Karlovičem Enkeľem a následně i se Savatkovským, který představoval pro Masaryka 

spojku s tzv. východní variantou, ale pouze jako záložní plán, neboť jak bylo uvedeno výše, 

očekával variantu západní. Kontakty s osobnostmi z italské politické scény však nevyhledával 

a zaměřoval se zatím na kontakty z prostředí Dohody (Kubů/Šůša 2015, str. 59). 

2.5.4 Rozhodnutí k emigraci a Švýcarsko 

Zatímco v počátcích Masarykovy zahraniční akce nebylo zřejmé rozhodovací schéma, 

ani do jaké míry se bude Masaryk řídit válečnými okolnostmi a vývojem na bojišti, a stejně tak 

nebylo čeho se chytit v postojích velmocí v rámci mezinárodních vztahů, ztrátou prvních 

komparativních výhod ústředních mocností, dochází k definitivnímu rozhodnutí k emigraci. 

Jak píše Eduard Kubů: Německo prohrává bitvu na Marně, ruská vojska postupují do Haliče a 

„trestná výprava“ do Srbska končí fiaskem. Masaryk tak po týdnech strávených v Itálii a po 

jednáních znamenajících spíše přípravu půdy pro další, závažnější a viditelnější kontakty 

přijíždí dne 16. ledna 1915 do Ženevy. Švýcarsko obecně se jevilo jako země mnohem 

vhodnější pro Masarykovy záměry i vzhledem k tomu, že bylo shromaždištěm emigračních 

skupin všeho druhu, sousedem obou válčících seskupení, Ženeva místem kde byly zastoupeny 

jak frankofonní kantony fandící Francii, tak německojazyčné kantony favorizující Německo a 

Rakousko-Uhersko a zároveň informační křižovatkou. Také s dostupností tiskovin 
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francouzských a italských, stejně jako německých a rakouských, dokonce s možností pořídit 

další informační materiály jako byla odborná literatura, nebo mapové podklady. 

V neposlední řadě bylo možné zde šířit myšlenky osamostatnění díky aktivní činnosti 

mnoha českých spolků. Přes Masarykovu prvotní úvahu ještě se vrátit, byl nakonec odrazen 

telegramem Edvarda Beneše, aby se nevracel pro hrozbu zatčení a trestu smrti, kvůli jeho 

zmapovaným a nahlášeným italským aktivitám (baronem Karlem Macchiem, rakousko-

uherským velvyslancem v Itálii) (Masaryk 1925, str. 60). Místo toho se Edvard Beneš vydal za 

Masarykem a po setkání v Curychu se dala do pohybu jednání užší skupiny včetně 

Svatkovského, popsaného jako hlavního ruského zpravodajce v Bernu a podle jehož (a též 

Masarykových) instrukcí se po Benešově návratu do Prahy aktivovala činnost Maffie. K této 

organizaci snad jen to, že se sešla na začátku března na první schůzi za účasti Rašína, Kramáře, 

Scheinera a dalších, a kromě rekapitulace zpráv ze Švýcarska byly konzultovány otázky 

koncepce činnosti, otázky Masarykova návrhu na odchod Scheinera do Švýcarska a podílení se 

na organizaci budování vojska v Rusku a zadání osobně na tento úkol dohlížet. Maffie se 

zároveň stala pojítkem s politickou reprezentací v zahraničí. Masarykovo snažení tak i díky 

činnosti Maffie získalo vyšší legitimitu a vážnost, Masaryk už nebyl jen zástupcem jedné a 

poměrně malé politické strany s jediným poslancem, ale celé skupiny politických subjektů.  

Pod heslem „svět o nás nic neví“ zahájil Masaryk mnoho akcí těžících ze 

Švýcarské tradice uznávání zahraničních exilů a následně došlo k prvním událostem o nichž už 

z hlediska mezinárodně vztahového začínalo být vidět a slyšet. Přes relativně nepodařený První 

kongres krajanských spolků, přes rozvíjení vztahů s Paříží i USA, vydávání časopisu ve 

spolupráci se Setonem-Watsonem v Londýně až po jednotlivé cesty podnikané z bezpečí 

švýcarského exilu do okolních států.  

2.5.5 Británie – první velmoc v kontaktu 

Jedna z nejdůležitějších takových cest se udála v dubnu 1915 do Foreign Office, 

obsahovala rozhovor s tajemníkem ministra zahraničí Georgem Clerkem a výsledkem bylo jeho 

povzbuzení, že by Čechy „mělo být více slyšet“ a bylo by potřeba vypracovat podrobnější 

memorandum o českých politických cílech. Své memorandum pro Brity přitom Masaryk 

připravil už dva dny před návštěvou Foreign Office a po korekcích prvních čtenářů Steeda a 

Setona-Watsona a následné úpravě druhého jmenovaného pro účely konzervativnějších 

britských čtenářů bylo memorandum finalizováno (Kubů/Šůša 2015, str. 71). Po článku 

z Morning Post ze dne 3. dubna 1915 o českých úmyslech ve válce (obsahující i mapy 
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historických zemí Horních Uher pod názvem „Slovakia“) nakonec toto memorandum vešlo ve 

známost pod názvem Independent Bohemia a poté bylo zasláno sekretářem Clerkem ministru 

zahraničí lordu Edwardu Greyovi a diplomatovi Haroldu Nicolsonovi. Zaznamenané vyjádření 

samotného Clerka „Spojenci musí urazit ještě dlouhou cestu, než budou muset být tyto věci 

zvažovány v praxi, nicméně tento referát je třeba zachovat v paměti“ bylo sice součástí 

důvěrného materiálu, Masaryk jej však považoval za tolik zásadní, že je nechal vytisknout ve 

stovce výtisků a distribuoval postupně dalším politickým osobnostem i spojeneckým vládám 

(Masaryk 1925, str.72).  

Přes vytváření legendy o genialitě Masaryka a Beneše rozbíjejících monarchii jako třeba 

v díle Rekviem za mrtvou říši (Fejtö 1998, str. 287), kterou zpochybnila například Dagmar 

Hájková v publikaci Role propagandy ve válečných aktivitách TGM od vypuknutí války do 

ledna 1917 (Hájková 2017, str. 14-37), měli oba zprvu spíše omezený počet kontaktů, které jim 

zprostředkovaly cestu k britské diplomacii a britskému tisku, ale postupně se na ně nabalovaly 

kontakty další a následovaly aktivity jako například periodikum Československá 

samostatnost/L`Indépendance Tch`eco-Slovaque jehož ambicí bylo „zpravodajsky a 

informačně vyztužit krajanskou síť ve všech dohodových a neutrálních zemích s jistou nadějí, 

že se jej podaří propašovat i domů“(Kubů/Šouša 2015, str. 73). Memorandum i přes peripetie 

s jeho vydáním a zveřejněním přesto bohatě splnilo svoji roli a bylo na co navazovat. 

2.5.6 Štefánik a „jeho“ Francie 

Cestou z Londýna se Masaryk zastavil v Paříži a setkal se se srbským velvyslancem 

Milenko Radomarem Vesnićem, kterému též předal text memoranda Independent Bohemia a 

největším přínosem schůzky, kterou zprostředkoval malíř Ludvík Strimpl bylo propojení 

s bývalým Masarykovým posluchačem a pařížským astronomem Milanem Rastislavem 

Štefánikem. Tento odešel na frontu jakožto letec, ale měl zájem „vykonat služby i svému 

národu“ (Polák 2000, str. 67). Štefánik byl známý svou schopností získávat podporu pro 

československou věc během první světové války a kontakty na nejvyšší společenské úrovni, a 

to nejen díky svým diplomatickým schopnostem, ale i osobním šarmem a kontakty s vlivnými 

ženami. Dokonce se v té době vžil termín „spodničková diplomacie“. 

Tento výraz ironicky poukazuje na to, jak Štefánik využíval svého osobního kouzla a 

vztahů s významnými ženami v diplomatických kruzích k prosazování zájmů 

Československého odboje. Byť je tento termín zabarven jistou dávkou sexismu, v tehdejší době 

odrážel realitu, že osobní šarm hrál v diplomacii určitou roli. Štefánikova schopnost navazovat 
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kontakty a získávat podporu byla klíčová pro úspěch československého zahraničního odboje a 

Štefánik byl zároveň jedním z prvních, kdo kladl v Paříži základy budoucích diplomatických 

styků. Bezprostředně navazovala setkání s E. Denisem a slavistou Étiennem Fournolem, tato 

jednání však byla v samých začátcích. 

2.5.7 Švýcarský soumrak  

Po návratu do Ženevy, přes zdánlivý dojem, že emigrace posiluje, došlo k několika 

nedorozuměním a krizím. Především vlivem nesouladu v postojích mezi Masarykem a 

poslancem říšské rady Josefem Dürichem, který přicestoval do Švýcarska, ale prezentoval se 

jako rusofil, který vidí budoucnost pro českou věc primárně na východě. Ani s podporou 

Scheinera a Kramáře však nedokázal víc než vyhrotit tento principiální spor proti bloku 

Masaryk, Beneš a Štefánik. Masarykově akci v Ženevě se zatím opět nedařilo prorazit nějakou 

další aktivitou, která by měla dopad na mezinárodní úrovni, a tak zatímco v monarchii přitvrdilo 

a Kramář a Scheiner, uznávané osobnosti české domácí politiky byly zatčeni, Masaryk 

připravoval přednášky u příležitosti pětisetletého výročí upálení mistra Jana Husa. Toto výročí 

se nabízelo, ale vše nasvědčovalo tomu, že bude využito především pro účely českého 

krajanského publika. Nové represe v monarchii sice Masaryka a českou akci stimulovaly a 

dozbrojovaly argumentačně, ale tento si stále intenzivněji uvědomoval, že je třeba veřejného 

vystoupení, ke kterým opakovaně žádal souhlas. Praha ovšem trvala na odkladu (Kubů/Šouša 

2015, str. 76) a Masaryk se rozhodl nevystoupit jako reprezentant oficiální politiky, ale jako 

soukromá osoba, a to právě u příležitosti Husova výročí a pro krajanské spolky. Tento ať už 

vědomě či nevědomě naivní pokus obejít absenci mandátu byl však proveden ve veřejném 

prostoru a definitivně jím byl překročen Rubikon loajality (Kubů/Šouša 2015, str. 76).  

Jak první přednáška, pořádaná spolkem Svatopluk Čech dne 4. července 1915 

v Curychu, tak druhá, provedená dne 6. července 1915 v Ženevě, vzbudily mezinárodní reakci, 

i když jinak, než by si zřejmě Masaryk představoval. Zdánlivý nedostatek odvahy formulovat 

tvrdě a napřímo nebyl způsoben tlakem na zdrženlivost z Prahy, ale spíše nutností ctít 

švýcarskou neutralitu a povinností zaručit se, že jakékoliv přednášky a veřejné akce ji budou 

respektovat. Přestože obě přednášky byly poměrně umírněné až opatrnické, pozornost se 

dostavila. Především pozornost rakouských konfidentů a následná pozornost švýcarské policie 

a administrativy. Funkcionáři krajanských spolků byli dokonce policií upozorněni, že jakákoliv 

propaganda hnutí za osamostatnění nebude tolerována a její provozování bude trestáno 

vyhoštěním. 
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Následně byl v Praze 12. července 1915 zatčen Alois Rašín a bylo zahájeno Masarykovo 

stíhání pro velezradu. 

Plánovaná institucionalizace odboje v podobě vytvoření vrcholného politického orgánu 

emigrace se tak zkomplikovala, neboť v zahraničí byli jen Masaryk a Dürich. Ale po výzvě Lva 

Sychravy prostřednictvím oběžníku ze dne 6. srpna 1915 předsedům spolků k nominaci 

vedoucích osobností byli tito jakožto noví političtí reprezentanti přidruženi (Pichlík 1991, str. 

144). 

Ještě jeden aspekt komplikoval v posledních fázích Masarykovy aktivity ve Švýcarsku. 

Tradičním základem zahraniční politiky Švýcarské konfederace je neutralita. Tato tradice trvá 

již od roku 1674 od jejího vyhlášení sněmem švýcarských zástupců, ovšem samo vyhlášení 

není zárukou principu životnosti. Tou je od Vídeňského kongresu, na kterém signatáři 

švýcarskou neutralitu uznali, nejen vnitřní právní řád, ale především uznání neutrality 

v mezinárodně právních souvislostech. Postoj největších mocností, především těch sousedních 

a zejména těch současně znepřátelených byl důležitým postojem, který formoval vstřícnost 

k aktivitám cizinců, kteří se na neutrální půdě potřebovali chovat ne zcela neutrálně a 

vypovězení podle článku 11 prohlášení o neutralitě hrozilo prakticky nepřetržitě. Podstatné pro 

politický život ve Švýcarsku prostě bylo, že neutralita země nařizovala přísnou neutralitu ve 

vztahu k válčícím státům. Doklady o německé intervenci proti ostře sledovanému Masarykovi 

a jeho akci se nenašly, ale po zveřejnění manifestu Českého zahraničního komitétu zesílil důraz 

rakousko-uherský a nadále nebylo prakticky možné ve Švýcarsku pohodlně a bezpečně 

pracovat (Kubů/Šouša 2015, str. 170-172). 

 

2.5.8 Český zahraniční komitét 

Vznik tohoto defacto virtuálního orgánu, který neměl oficiálně členskou základnu, 

orgány ani sídlo není přesně datován a okolnosti onoho vzniku jsou výrazem tehdejší nutné 

improvizace, dosažené první zmínkou o něm v prvním čísle Československé samostatnosti ze 

dne 22. srpna 1915. Na úvodní straně stojí, že redakce časopisu je ve stálém styku s Českým 

zahraničním komitétem, který zajisté nalezne v českých zahraničních organizacích podporu své 

činnosti, vynasnaží se být prostředníkem, mezi koloniemi a zjednat předpoklady pro účelnou 

spolupráci všech těch, kteří odkládajíce všechny ostatní zájmy, dle svých sil a prostředků 

pracovat chtějí k dosažení společného našeho cíle. Není pochyb o tom, že autorem článku je 
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sám Masaryk a celou akci koordinuje jeho nejbližší okolí, což je patrné z prvního vydání 

Československé samostatnosti, z článku na první straně, pod názvem „Náš program“. I 

v souvislosti s další prezentací komitétu se Beneš v Praze snažil opatřit souhlas doposud 

nezatčených členů Maffie s Masarykovým veřejným vystupováním, ale vzápětí musel vyřešit 

naléhavější záležitosti. Po upozornění, že je pod policejním dohledem (mimo jiné kvůli odjezdu 

jeho bratra Vojty do USA a jeho následnému angažmá v krajanském hnutí) a po zatčení 

redaktora Národních listů Vincence Červinky odešel Edvard Beneš dne 1.září 1915 přes hranici 

do bavorského Hofu, 3. září přes Sankt Gallen a téhož dne se hlásil Masarykovi (Dejmek 2015, 

str. 125-131). Jednalo se o novou etapu činnosti Maffie a přes počáteční Masarykovu 

rozladěnost z nepřipravené akce a rozhodnutí poslat Beneše zpátky do Prahy nakonec učinil 

zásadní rozhodnutí. Dobře, zůstanete. Já se usadím v Londýně, vy v Paříži, Dürich půjde do 

Ruska (Masaryk 1925, str. 79-80). Londýn byl považován za strategické politické centrum 

Dohody a Paříž za stejně strategické centrum vojenské. 

To, že se Masaryk rozhodl usídlit v Londýně, byla logická volba, jelikož česká věc se 

v Anglii dostala nejdál a byla nejperspektivnější půdou na níž se mohla dále rozvíjet. Masaryk 

se jako manžel Američanky v anglofonní prostředí i dříve běžně pohyboval, ovládal jazyk, těžil 

ze svého akademického renomé, stýkal se s vědci i novináři. A v neposlední řadě, na popud 

Setona-Watsona a s podporou rektora Ronalda Burrowse byla na King`s College zřízena Škola 

Slovanských studií, kde měl Masaryk přednášet o literatuře a sociologii. Zároveň se jednalo o 

nejvhodnější společenské a politické prostředí, odkud bylo možné rozvíjet vztahy a budovat 

komunikaci s USA (Kubů/Šouša, str. 86). 

Tímto se uzavřela Masarykova etapa Ženevská a přesunula se z neutrální půdy na půdu 

mocností Dohody. Po definitivním opuštění Švýcarska 5. září 1915 se tak Masaryk usadil 

v anglickém Hampsteadu a jeho zahajovací přednášce se opět dostalo významné publicity. Za 

pomocí Setona-Watsona a Steeda měl přednášku konanou 19. října osobně slavnostně uvést 

sám ministerský předseda Velké Británie Herbert Henry Asquith. Nakonec ho zastoupil státní 

tajemník Lord Robert Cecil, a přestože byl jeho příslib do budoucna opatrný, vytvořil 

kontinuální linku mezi obdobím Masarykovy akce a budoucí meziválečnou politikou 

Československa. Vzhledem k tomu že Lord Robert Cecil se stal následně Benešovým 

nejbližším spolupracovníkem ve společnosti národů a vzhledem k tomu, že i v této slavné 

přednášce se Masaryk stejně jako v ostatních memorandech dokázal dotknout strategického 

tématu o hrázi polské, české a jihoslovanské proti německému „Drang nach osten“, jedná se 
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bezesporu o vyvrcholení této etapy a o dosavadní nejvýznamnější úspěch větších rozměrů. 

Nejúspěšnější Masarykova přednáška vyšla mnohokráte, například i v nakladatelství Čin, a to 

zásluhou Sokolské obce, pod názvem Problém malého národa (odkaz na tento výtisk nelze 

dohledat, poslouží vydání téhož nakladatelství z roku 1947).  

Masarykovo působení v Anglii od září 1915 bylo klíčovým obdobím v jeho politické 

kariéře, protože právě tehdy začal nejaktivněji pracovat na mezinárodní podpoře pro vznik 

samostatného Československa. Masaryk zahájil setkání s britskými politiky, novináři a 

představiteli veřejného života, kde vysvětloval českou otázku a důvody pro samostatnost. 

Aktivně vystupoval v britských novinách a časopisech, což mu umožnilo získat podporu mezi 

širší veřejností. V letech 1917–1918 se pak Masarykovo působení v Anglii dostalo do 

rozhodující fáze a v tomto období kulminovalo jeho diplomatické úsilí. Výhody, které Anglie 

poskytovala masarykovskému exilu, spočívaly v její politické otevřenosti, strategickém 

postavení mezi spojenci, silné diplomacii a historických vazbách s českým národem. Tato 

kombinace politické, ekonomické a kulturní podpory byla pro Masaryka klíčová v jeho úsilí o 

mezinárodní uznání a podporu. 
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3 Postoje velmocí v letech 1914-1918 

Přestože aktivity v exilu měly úspěch, a především ta poslední slavná přednáška v Anglii ze 

dne 19. října 1915 (která později vyšla tiskem a byla posléze přeložena do mnoha jazyků) 

dokonce podle slov samotného Masaryka byla „prvním politickým úspěchem větších rozměrů“ 

(Masaryk 1925, s.106), stále se jednalo o jakési přechodové fáze k opravdovému úspěchu 

mezinárodnímu. Považujeme-li za zásadní velmoci Dohody Francii, Velkou Británii a Rusko, 

a nebudeme-li se prozatím věnovat Itálii (která přistoupila až v květnu 1915, aby tím fakticky 

přešla na druhou stranu), lze v prvních fázích konstatovat, že velmoci Dohody zaujímaly 

k ambicím budoucího Československa postoj buď neutrální, nebo zcela lhostejný. Zpočátku 

nebylo proč věnovat tomuto tématu pozornost, každá z velmocí měla své vlastní starosti a 

autonomistické či separatistické tendence jednotlivých národů nebo etnik v rámci habsburské 

říše považovala za vnitřní záležitost monarchie. 

Obecně lze shrnout postoj velmocí v této fázi tak, že Francie jako první poskytla čs. exilu 

zázemí, prostor i podporu pro budování československé myšlenky a od přijetí Českého 

zahraničního komitétu (později České národní rady), přes povolení zřídit na francouzském 

území autonomní armádu až po deklaraci obsahující uznání Československé národní rady byla 

první velmocí, která pomyslně strhla pozdější lavinu. Byť šlo o kombinaci různých důvodů a 

zájmů a byť do cíle bylo ještě daleko. Následovala Velká Británie a úplně jako poslední z „velké 

trojky“ uznaly československé ambice Spojené státy americké. Ve srovnání s těmito hrálo 

Rusko roli spíše podružnou, navíc ukončenou uzavřením Brest-litevského míru a tím faktickým 

vystoupením z války. Podobně také Itálie, zvláště v první fázi války, přinejmenším kvůli své 

prvotní neutralitě. Ovšem postoje výše zmíněných velmocí prošly více fázemi a změnami, navíc 

u každé velmoci v rozdílné podobě a stojí tedy za detailnější rozbor v následujících kapitolách. 

 

3.1 Počáteční postoje velmocí Dohody ke vzniku Československa 

Snad jen v samých počátcích války bylo možné postoj jednotlivých velmocí Dohody ke vzniku 

Československa popsat jako jednotný, jelikož nebyl prakticky žádný. Jak již bylo uvedeno výše, 

první formulace samostatnosti opravdu na světové scéně proběhla až po vypuknutí války a 

odchodu Masaryka do zahraničí a v počátku nevzbudila žádnou pozornost. Žádné významné 

plány na rozbití Rakousko-uherské monarchie neexistovaly, natož aby byly nějak velmocensky 

koordinovány. Každá velmoc měla své vlastní představy o tom, jak Rakousko-Uhersko oslabit, 
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nebo zaměstnat, ale všechny se obávaly jeho úplného zhroucení, povětšinou z těch samých 

důvodů, a sice z důvodů nestability, nepředvídatelnosti vyplnění mocenského vakua a ve 

výsledku naopak z důvodu obav o ztrátu vlastního vlivu. Toto přešlapování jednotlivých 

velmocí ve fázi, kdy se Evropa „vařila jako kotel“ a bylo zřejmé, že nastane turbulentní vývoj, 

vyústilo ve dvě zásadní dějinné události. Za prvé unáhlené vyhlášení války Srbsku Rakouskem-

Uherskem a zadruhé vybičování se k nejvýznamnějšímu projektu svého života profesorem 

Masarykem. Teprve v reakci na jeho zpočátku opatrné, ale velmi výrazné formulace 

samostatnosti národů vzešlých z rozpadu habsburské monarchie, začaly velmoci Dohody taktéž 

postupně zaujímat postoje a následně formulovat vlastní představy o demontáži habsburské 

velmoci. Vypuknutí světové války tedy uspíšilo nejen snahy samotného Masaryka ve věci 

československé, jak bylo již uvedeno výše, ale urychlilo i formulování postojů velmocí, které 

se do té doby samotným rozpadem Rakouska-Uherska nikterak intenzivně nezabývaly. Přitom 

hlavní dynamika Masarykovy zahraniční akce v letech 1914-1915 se neodvíjela primárně od 

mezinárodně vztahových okolností, ani od válečných událostí a situace na frontě, ale spíše od 

vnitropolitických pohybů uvnitř jednotlivých států. Pro Masarykovu akci nejdůležitějšího 

Švýcarska, později Anglie a na závěr Francie a samozřejmě vzájemných interakcí 

s habsburskou monarchií a diplomatickými hrami mezi Rakouskem-Uherskem a ostatními 

mocnostmi, ve kterých Masaryk hledal pro svoji akci azyl i působiště. 

3.1.1 Prohlášení českého komitétu zahraničního 

V předchozích kapitolách zmíněný Český komitét zahraniční byl finální útvar založený 

v posledních obdobích fungování české zahraniční akce v Anglii a vyhlášený ve francouzském 

tisku a byl nositelem prvního mezinárodního prohlášení s ambicemi na opravdu mezinárodní 

reakci. Přestože se v Praze politikové a intelektuálové obávali, že výstup proti monarchii 

přinese komplikace pro připravovaný proces proti Karlu Kramářovi, a snažili se jeho slavnostní 

uvedení oddálit, Masaryk s Benešem naopak viděli v možnosti bezodkladné velkolepé 

proklamace příležitost oživit činnost ve Francii a v Anglii a obávali se nevratného promeškání 

správného okamžiku. Mafii bylo prostě oznámeno, že rozhodnutí pro akci padlo a v písemném 

zdůvodnění mimo jiné stálo, že… „Vystoupit později znamená promeškat mnoho, snad vše. 

Kdybyste viděli zdejší poměry, uznali byste to…“ (Kubů/Šouša 2015, s.91). Manifest byl 

dokončen koncem října 1915 a bylo zásadní, aby ho schválil Josef Dürich, jako druhý 

nejdůležitější politický činovník komitétu. Následně po dohodě s Denisem a Svatkovským a s 

představiteli krajanských spolků byl odsouhlasen finální název. Prohlášení Českého komitétu 

zahraničního dalo konečný institucionální i personální obsah samotnému Komitétu a tento 
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dokument byl posledním, v němž se Masaryk a Dürich shodli na spolupráci a společném 

postupu (Masaryk 1925, str. 97-98). V manifestu Prohlášení Českého komitétu zahraničního 

nezaznělo mnoho nového, ale bylo poprvé formulováno veřejně, v mezinárodním prostoru, byla 

poprvé a nahlas popřena legitimita Rakouska-Uherska, byl vyhlášen otevřený boj habsburské 

monarchii a stalo se tak navíc v novém centru československého zahraničního odboje, v Paříži.  

3.1.2 První francouzský úspěch (kroky) 

Pravděpodobně i v reakci na Manifest se v do té doby velmi zdrženlivé Francii začal pozvolna 

otevírat přístup k oficiálním místům. Přes Dürichovy neúspěchy ve snaze o přijetí na 

francouzském ministerstvu zahraničí i přes vlažný přístup k aktivitám české kolonie se nakonec 

koncem roku 1915 podařil obrat. Nový ministerský předseda Aristide Briand přijal Masaryka 

na jednání, které zprostředkoval Milan Rastislav Štefánik (Beneš 1935, str. 108) a Masarykovi 

se tak dostalo prvního oficiálního přijetí na úrovni ministra jedné z velmocí, nemluvě o tom, že 

vedle audience u francouzského předsedy vlády měl Masaryk důležité politické rozhovory 

s pozdějším prezidentem Paulem Deschanelem a předsedou zahraničního výboru poslanecké 

sněmovny Georgesem Leyguesem. 

Briandovi Masaryk předložil celou tezi o pangermánské hrozbě Berlín-Bagdád, o tom, že právě 

Německo je nutné oslabit rozbitím Rakouska-Uherska a vytvořením nových samostatných 

států, že tyto budou přirozenými spojenci Francie proti německé expanzi na východ a že je 

v zájmu Francie a přesně v duchu jejích vznešených tradic zasáhnout proti pangermanismu a 

ve prospěch evropské demokracie a utlačovaných (Beneš 1935, str. 109). Přestože Masaryk 

prakticky vycházel z francouzské verze svého memoranda o nezávislosti českých zemí 

(L`Independant Bohemia), které bylo později rozšířeno a vydáno pod názvem L`Europe 

centrale pangermanique, ou une Boheme libre, byl přesvědčen, že Briand byl pro myšlenku 

získán. Svědčí o tom Briandův souhlas s vydáním oficiálního komuniké o setkání s Masarykem, 

které světu ohlašovalo oficiální podporu Francie hnutí za československou samostatnost a mělo 

znamenat definitivní podporující příklon dosud kolísajících vedoucích politických kruhů 

Francie. Přestože se v této fázi činnost Masarykovy zahraniční akce nepodařilo dosáhnout 

uspokojivé reflexe v tzv. francouzské velké politice, která Masaryka jako teprve začínajícího 

hráče evropské politické šachovnice nezaznamenávala, stala se Francie organizačním centrem 

Masarykovy zahraniční akce. Umožnila mu vydávat sjednocující politickou revui 

Československá samostatnost a bylo navázáno mnoho kolaborativních vztahů a strategických 

kontaktů do budoucna (Kubů/Šouša 2015, str. 96). 
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3.1.3 Již druhý úspěch v Anglii 

Ještě na počátku roku 1916 Masaryk sepsal a publikoval v Londýně další memorandum, 

tentokrát velmi obsáhlé a důležité, určené úředním místům Dohody, ale označené jako přísně 

tajné. Tento tajný dokument sestavil s předmluvou Ronalda Burrowse a R.W. Setona-Watsona 

s neobvyklým názven „At the Eleventh Hour“ a podtitulem „A Memorandum on the Military 

Situation“. 

Jednalo se o analýzu vojensko-strategické situace vzhledem k ekonomické síle jednotlivých 

válčících stran a kritizovala slabé stránky a chyby Dohody a připomínala nutnost ujasnění 

politických a strategických priorit a varovala před podceňováním nepřítele a znovu apelovala 

na osvobození německých národů střední Evropy a na rozdělení Rakouska-Uherska na 

samostatné Polsko, Československo a Jugoslávii (Masaryk 2005, str. 147-180). 

3.1.4 Rusko 

Jak již bylo řečeno v předchozích kapitolách, Rusko hrálo z hlediska postojů velmocí ke vzniku 

Československa okrajovou a krátkodobou roli, ale přesto považuji za nutné jeho působení 

důkladně okomentovat. Mělo podstatný i když nepřímý vliv na celou akci, obecně shrnuto ze 

tří důvodů: Zaprvé Rusko hrálo zásadní roli v prvotních úvahách o vzniku Československa 

v tom, že podstatné části národa a u většiny jeho politických představitelů se po staletích 

nadvlády západních velmocí zdála přijatelnější myšlenka přimknutí k říši velkoruské. Proto 

byla otázka geopolitického směřování velmi aktuální a živá ještě v relativně pokročilých fázích 

vyjednávání o vzniku Československa. Za druhé se na Rusi zformovaly zdaleka největší 

československé vojenské jednotky, které hrály významnou roli nejen vojenskou, ale především 

politickou a propagandistickou, jak v průběhu války, tak i po ní. A za třetí se v Rusku 

vyskytovala sice až druhá největší, ale vlivem velmi podstatná komunita vystěhovaných 

krajanů.  

Pokud nebudeme počítat největší zásobárnu českých a slovenských emigrantů, tedy na 

půl milionu Čechů a na tři sta tisíc Slováků, kteří žili k roku 1910 ve Spojených státech 

amerických, pak se největší česká kolonie nacházela právě v Rusku. Počet zdejších Čechů se 

v roce 1914 odhadoval na 60 až 100 tisíc (Statistika valecnehroby.gov). Rusko a krajanské 

kolonie v něm byly z několika dalších důvodů důležitějším zdrojem krajanů i místa pro rozvoj 

myšlenky československé samostatnosti než Spojené státy americké. Jednak se jednalo o 
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enklávu na evropském území a pak, USA stále ještě nevstoupily do války a nebyly členem 

Dohody.  

KRAJANSKÉ SPOLKY 

Hlavními centry českých krajanů byla města Kyjev (vzdělávací spolek J. A. Komenského), 

Moskva (další spolky a kroužky, například paměti Jana Husa), Petrohrad, ale i Varšava, tou 

dobou pod carskou vládou. Například krajanská deputace se žádostí o založení vlastní čs. 

jednotky v ruské armádě byla odeslána již v srpnu 1914, avšak zástupci českých kolonií si, 

minimálně v této úvodní fázi, slibovali od Ruska více, než bylo reálné. Všechny dokumenty či 

memoranda bez výjimky hovořily o osamostatnění Čechů ve vlastním státě, ale pro jistotu vždy 

na pozadí sjednocení všech Slovanů a aby nebylo pochyb o orientaci, tak samozřejmě pod 

vedením Ruska. Češi z Petrohradu pod vedením Jiřího Klecandy dokonce hovořili o 

samostatnosti českého státu dosažitelné za ruské podpory a závěr memoranda Čechů z Moskvy, 

jež předali při audienci u Mikuláše II., zněl poeticky, ale poněkud servilně …nechť září 

svobodná a neodvislá koruna sv. Václava v paprscích koruny Romanovcových (Pichlík 1991, 

str. 47-59). Přestože carské Rusko memoranda i nóty přijímalo, aniž by se jimi cítilo vázáno 

(Kubů/Šouša 2015, str.99), přeci jen se podařilo vzbudit určitou pozornost na civilní úrovni, ale 

později i u oficiálních míst.  

Požadavek na zřízení samostatné jednotky českých dobrovolníků byl akceptován a 

jednotka skutečně vznikla, byť se do ní směli hlásit jen Češi s ruským občanstvím, velitelé byli 

Rusové a třetina nižších důstojníků a poddůstojníků také. Následně byl představitel 

moskevských krajanů, nadšený carofil Svatopluk Koníček pověřen carským ministerstvem 

války zapojit se do ruské propagandy v českém krajanském prostředí. Byl to zatím nejvyšší 

mandát na úrovni mezinárodních vztahů, který byl do té doby udělen a Koníček se jal konat, 

jak mu bylo uloženo. Přes krátkou agitační epizodu v USA, ke které odcestoval v říjnu 1914 

přes Rumunsko, Bulharsko a Srbsko a při které se mu zpočátku úspěšně dařilo ovlivňovat 

krajanské hnutí, se Koníček posunul zpět do Evropy, aby zpočátku ve Francii, ale následně i ve 

Švýcarsku pokračoval v působení na české krajanské spolky, ale stále pod taktovkou mandátu 

z Ruska. Sám Masaryk zaujímal velmi opatrný postoj k aktivitám krajanských spolků i k Rusku 

obecně.  

Už v rámci smiřovacích rozhovorů z podzimu 1914, ve kterých se angažoval 

především významný člen Realistické strany, český historik, politolog, bibliograf a poslanec 
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Josef Tobolka a měly za cíl znovu sblížit Masaryka s mladočechy a jejich vůdcem Karlem 

Kramářem, probíhaly diskuze na téma slovanské otázky, přesněji vztahu k Rusku. V zápiscích 

ze schůzky s národními sociály dne 1. října Masaryk uvádí: „…mluví se mnoho o příchodu 

Rusů… O věci se musí přemýšlet, abychom byli připraveni a zachovali klid. Posuzovat musíme 

z našeho českého programu, ne spoléhat jen na Rusy“ (Doubek 2004, str.267). Na základě 

společenských nálad i aktivizací českých krajanů v Rusku však příchod Rusů předjímal i on. 

Hned zpočátku se však vyslovil proti carismu a myšlenkám na carskou policii v Praze, jak 

fantazírovaly určité kruhy (zápisky z jednání s Thunem Doubek 2004, str. 268). Další 

zajímavou úvahou je ta Benešem zaznamenaná: „…čeští Němci by spíše přijali dánského, 

nikoliv však ruského knížete“ (Beneš 1935, str. 234). Bránil se panrusismu, ale střízlivě z jeho 

vytvoření obviňoval západní mocnosti (Doubek 2004, str. 273). Zároveň však dokázal útočit na 

německou agresivitu a rozpínavost formulacemi jako „…ideál slovanský jest ideál míru a 

smíření, ideál demokratický,“ což rezonovalo v interpretační dichotomii boje Slovanů a 

Němců. Masaryk, který byl seznámen s obsahem Kramářovy Ústavy a proti Rusku se průběžně 

střídavě vymezoval a střídavě se k němu hlásil, umně používal témata jako protiněmecká 

bariéra; v přednášce z 22.3.1916 nalézáme formulace jako „všeslovanský stát – dlouhodobý cíl 

české politiky,“ následně zmírněný formulací jakési kulturní federace, a podobně. Prosazoval 

tedy nepřerušený styk s velmocí, která měla do budoucna hrát důležitou roli i pro vznik 

Československa, ale přeci jen s patřičným odstupem.  

O tom, že Rusko nemělo žádného zvláštního plánu se Slovany a s Čechoslováky už 

vůbec, utvrdilo Masarykovo setkání na jaře 1915 ve Švýcarsku s tamějším ruským 

velvyslancem hrabětem Benckendorffem (Masaryk 1925, str. 70). Přes poměrně hodnotné 

kontakty z dřívější doby (P. Miljukov, P. Vinogradov) věnoval Masaryk velkou 

pozornost představitelům ruských médií liberálních (A. V. Amfitěatrov) i provládních 

(Veselickij) (Korespondence TGM – Slované 2015, str. 23-407). Přesto se u ruské vlády netěšil 

velké přízni, a tak Sazonov, který přehodnotil stanovisko a doporučil náčelníkovi carského 

vojenského štábu Alexejevovi změnu postoje a nutnost začít spolupracovat s Čechy, ale 

nedoporučil jako reprezentanta pro spolupráci s českými politiky Masaryka, ale právě Düricha 

s jeho „alternativou“ v podobě Čech jako samostatným královstvím, ale v čele s ruským carem. 

V zásadních otázkách se tak Dürich nerozcházel s Kramářovým pojetím, což bylo pro 

Masaryka nepřijatelné, a tak přenechal reprezentaci v ruských kulisách Dürichovi a Koníčkovi.  
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Začátkem prosince se Svatopluk Koníček pod jménem Gorskyj v Paříži prezentoval 

jako delegát ruských Čechů a agitoval za vytvoření jednotného orgánu všech krajanských 

organizací. Za tímto účelem dokázal 13. prosince 1914 založit přípravný výbor, který vydal 

prorusky orientovaný pamflet oslavující cara jakožto osvoboditele, který vzápětí vkročí do 

českých zemí. Prohlášení přípravného výboru vyzývalo k založení Národní rady 

československých kolonií a konstatovalo rozhodnutí vydávat časopis L’Indépendance Tchèque, 

k jehož odběru ve výši smělých (a nikdy ani zdaleka nenaplněných) 500tis. kusů se následně 

zavázalo další krajanské sdružení, tentokrát v Bernu vzniknuvší Sdružení českých spolků ve 

Švýcarsku. I vznik tohoto sdružení inicioval Svatopluk Koníček, a kromě již zmíněného 

odvážného závazku k odběru časopisu se sdružení zavázalo odebrat 2.000 ks v Paříži 

vydávaných Národních kolků sloužících pro financování Národní rady československých 

kolonií. Sdružení též zvolilo prozatímní stanovy, předsedu, rozhodlo o distribuci tiskovin, a 

především přijalo program, tedy seznámení švýcarské veřejnosti s českým politickým 

programem „hájit hmotné a mravní zájmy Čechů švýcarských.“ Zveřejnění manifestu však 

naráželo na švýcarskou neutralitu a také na doposud nedojednaný přesun členů spolku do 

Francie. Také závazky odběrů tiskovin i kolků se ukázaly jako nereálné a obecně páně 

Koníčkova činnost ve Švýcarsku, ale i ve Francii začala budit nespokojenost pro přílišnou 

horlivost. Přesto se ještě Koníčkovi podařilo svolat na 28. ledna 1915 sjezd československých 

kolonií, na kterém byla konečně založená Národní rada československých kolonií, která si však 

do svého čela zvolila předsedou Ernesta Denise a Koníčkův vliv se ztenčil.  

O Velikonocích 3-4. dubna 1915 na v Bernu konaném setkání Sdružení českých spolků 

došlo ke zpochybnění možností spojení s carským Ruskem. Od několika referátů tomuto směru 

nenakloněných, přes zvolání Jana Kyjovského „Sláva české republice“ zpochybňující proruský 

směr, až po výzvu k ukončení vedení L’Indépendance Tchèque Ernestu Denisovi se dala 

pozorovat změna atmosféry, která vyvrcholila oficiální výzvou k ukončení rusofilské, 

procarské orientace. Následovala nová verze časopisu na L’Indépendance Tchèco-Slovaque už 

pod jasným Masarykovým vlivem a za jeho aktivní podpory, a tím v podstatě fatálně oslabila 

rusofilská klika v aktivitě zahraniční akce.  

Masaryk zaujímal velmi kritický postoj nejen k aktivitám v Rusku, ale i 

ke švýcarským krajanským spolkům, a to nejen kvůli předpokládanému (a později 

potvrzenému) výskytu agentů rakouských úřadů, ale i díky vlivu Svatopluka Koníčka, kdy 

tohoto označil za diletanta, který rozbil krajanskou jednotu.  O představitelích krajanských 
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spolků pak napsal „…hodní lidé, ale nemohou reprezentovat národ, neumí to“ (Kubů/Šouša 

2015, str. 108). Na závěr kapitoly týkající se podstatnou měrou zahraničních spolků a kolonií 

lze říci, že v této fázi Masaryk považoval stav českých kolonií v zahraničí za neudržitelný. 

Vnímal jejich geografickou roztříštěnost, vnitřní organizační a zájmový nesoulad a nutnost 

nové reintegrace pro účely jeho zahraniční akce. Koníček a ostatní rusofilové si sice svůj vliv 

v krajanských koloniích v Rusku udrželi, avšak Masaryk na jejich podporu rezignoval (a určil 

jí prozatím jako hlavní úkol vydávat zvláštní list určený českým a slovenským zajatcům) a 

nadále se opíral především o kolonii švýcarskou, francouzskou a v budoucnu i americkou. 

Švýcarská kolonie nabízela nezastupitelnou úlohu ve vztahu komunikace a zprostředkovatelství 

s domovem, francouzská zase přístup k nejvyšším oficiálním místům a americká zase 

masivnost členské základny a zásadní zdroje finančních prostředků.  

3.1.5 USA 

Poklona všem zahraničním koloniím, kterou Masaryk mnohokrát pronesl, patřila roli, 

kterou kolonie hrály v akreditaci zahraniční akce a jejím rozvoji, ale především štědrosti 

amerických krajanů v poskytování finančních prostředků a zejména velkorysosti při kontrole 

jejich využití, neboť nakládání s prostředky probíhalo v duchu Masarykova prohlášení 

„revoluce se nedělá s bubnem na vrabce a vyúčtovat prostě nelze“ (Beneš 1923, str. 269). 

V korespondenci s Emanuelem Voskou poznamenal, že „…bez peněz, málo muziky i málo 

politiky! Bohužel, ale je to takové a ne jinaké“ (Kubů/Šouša 2015, str. 111). Podobně 

komentoval Beneš „…celá naše akce je otázka peněz…“ (v originále podtrženo) a Ernest Denis 

se zase ve svých komentářích z podzimu 1915 obával, že „…Amerika se může rozhodnout, že 

už nedá…“ (Korespondence TGM Kepl, Kubů/Šouša 2015, str. 111) a na závěr signifikantní 

poznámka Beneše z jeho díla Světová válka a naše revoluce, str 55 o tom, že „…jediná naše 

spása může býti československá Amerika.“ Tedy nejen početnost české kolonie v Americe, ale 

také finanční potenciál byl tím, co předurčoval Spojené státy stát se hlavním útočištěm. 

A tak zatímco v předchozí kapitole popsané události pomáhaly propagovat českou 

myšlenku a získat pro ni podporu na nejvyšších místech v Evropě, ve Spojených státech se 

vytvářelo podhoubí pro vznik komunikačních a ekonomických sítí. Česká komunita se skládala 

z dělníků, řemeslníků a farmářů, ale i z druhé generace poměrně silné vrstvy inteligence, 

lékařů, právníků, bankovních úředníků, ale například i průmyslníků či manažerů. Pittsburgh, 

Cleveland nebo Chicago byly baštami původem českého a slovenského obyvatelstva. Jan Janák, 

Masarykův obdivovatel a redaktor časopisu Osvěta americká vydávaného ve státě Omaha, 
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vydal výzvu ke sbírkám pro Český fond, v New Yorku organizoval sbírky právník Tomáš 

Čapek a v září 1914 bylo v Chicagu založeno České národní sdružení v čele s jeho předsedou, 

lékařem Ludvíkem Fisherem. Díky kvalifikované pokladní činnosti a kontaktům bankovního 

manažera Jamese F. Štěpiny a díky koordinované a jednotné reprezentaci amerických Čechů se 

sdružení rozrostlo do husté sítě poboček. Kromě propagačních a politických aktivit sdružení 

nepřetržitě pořádalo množství sbírek všemi myslitelnými způsoby: prostřednictvím bazarů, 

slavností, přednášek, i prodejem národních známek, kolků, odznaků i sběrem do národních 

pokladniček (Kubů/Šouša 2015, str. 101). 

3.2 Změna postojů velmocí v průběhu války a klíčové faktory změn nálad 

V roce 1914 nebylo prozatím prostoru pro jakoukoliv činnost, která by mohla vyvolat 

zásadnější reakce ze strany velmocí Dohody. V roce, kdy Rakousko-Uhersko vyhlašuje 

v červenci válku Srbsku, nato jen v rámci měsíce srpna Německo vyhlašuje válku Rusku a 

Francii, Velká Británie Německu, následně Rakousko-Uhersko Rusku a Srbsko Německu a na 

závěr Francie Rakousku-Uhersku, nebyla ještě zahraniční akce připravena a ani nebyl ještě 

vhodný čas.  

O tom svědčí to, že nejzásadnějších událostí roku 1914 z československého pohledu, 

(bez ambice vyvolání jakékoliv reakce velmocí Dohody) bylo, že Velkokníže Nikolaj 

Nikolajevič, vrchní velitel ruské armády, povolil ustavení 1. české vojenské jednotky, známé 

jako Česká družina. Ještě téhož srpna byli zástupci Rady Čechů v Rusku přijati v Kremlu carem 

Mikulášem II. V září byly ruské armády poraženy u Mazurských jezer a byly donuceny vyklidit 

Východní Prusko. Na opakovaných setkáních Tomáše G. Masaryka, Edvarda Beneše a 

Přemysla Šámala byla ustavena protivídeňská skupina, později známá jako Česká Mafie. 

Turecko ještě stihne v prosinci vstoupit do války na straně ústředních mocností a tím, z hlediska 

postojů velmocí ke vzniku Československa poměrně nezajímavý, rok 1914 končí. Nicméně jak 

Maffie, tak zárodek budoucích československých legií jsou důležitým počinkem do začátku.  

Ani rok 1915 není ještě zcela zásadním v rozpohybování mocností, důležitých pro 

otázku osamostatnění a vznik budoucího Československa. Teprve začátkem ledna dostali Češi 

statut národností přátelských Francii, přestože původně nebyly ani politické elity ani 

obyvatelstvo nakloněni exilovým myšlenkám a teprve postupně mezi občany sílilo 

protiněmecké cítění (Mares Antoine, 2016, str. 50). A přestože se v lednu podařilo ustavit v 

Bernu Ústřední svaz českých spolků, deset dní na to vzniká v Clevelandu České národní 

sdružení v Americe, v květnu vydává francouzský slavista Ernest Denis první číslo La Nation 
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Tchèque a v květnu se zviditelňuje česká politická elita zatčením Karla Kramáře a starosty 

Sokola Josefa Scheinera, teprve až vstup Itálie do války 23. května je první opravdu významnou 

mezinárodně politickou událostí toho roku. A velmi důležitou i pro československé zájmy, jak 

si ukážeme dále. Itálie jakožto bývalý člen Trojspolku (který Německu a Rakousku-Uhersku 

odřekl defacto již roku 1914) se později stala významným spojencem vznikajícího 

Československa v podobě druhé největší základny pro legie hned po Rusku. V červenci ještě 

vyhlašuje T. G. Masaryk, že „mezi Čechy a habsburským dvorem není smíru“ (Hotmar 2005, 

s.423), v září se v emigraci ocitá i Edvard Beneš a do války po boku ústředních mocností 

vstupuje Bulharsko. Z hlediska československé věci se přeci jen ještě stanou dvě důležité 

události: V Clevelandu je podepsána dohoda Českého národního sdružení a Slovenské ligy o 

boji za národní osvobození, jakožto první společný dokument usilující o jednotný stát Čechů a 

Slováků. A v listopadu Český komitét zahraniční se sídlem v Paříži vydává prohlášení, ve 

kterém poprvé adresně k mezinárodní veřejnosti zaznívá přímý požadavek „samostatného 

československého státu“. Na dokumentu můžeme nalézt i podpisy amerických Slováků Alberta 

Mamateye a Františka Daxnera. V polovině prosince se ještě v Paříži ke členům Českého 

komitétu zahraničního připojuje Milan Rastislav Štefánik, nejen jako třetí Slovák v pořadí, ale 

také jako francouzský občan. Rok 1915 byl tedy na události bohatý, ale stále se jednalo jen o 

jakousi přípravnou fázi a klid před bouří. 

3.2.1 Rok 1916, první opravdu dějinné pohyby 

V Rusku byl vytvořen Československý střelecký pluk a byl to další krok k sestavení co 

největšího československého vojska. A právě i tato několik dní stará událost byla jedním 

z důležitých témat při rozhovorech se zástupci velmocí o vzniku samostatného Československa.  

Tou první velmocí byla Francie, ale ani tam nebyla cesta k pouhému vyslyšení, natož 

k porozumění snadná. Změny nastaly až teprve po odstoupení ministra Théophila Delcassé, 

který byl v otázce Slovanů a vůbec rozpadu habsburské říše nanejvýš nerozhodný, neboť 

alibisticky a neurčitě vyžadoval po jednotlivých národech větší míru zapojení se do odboje a 

odmítal jim vyjádřit jakoukoliv podporu, protože by tím v podstatě uznal rozpad Rakouska-

Uherska (Marès 2016, str. 51). Nahradil ho tedy člověk otevřenější této otázce a věci dalo do 

pohybu již zmiňované přijetí u Aristida Brianda, podle Masarykových vlastních zápisků 

získaného pro rozpad Rakouska – Uherska právě plánem na oslabení Německa rozpadem 

habsburské říše. Koncepce se stala pevnou součástí a základním stavebním kamenem strategie 



 44 

vzniku ČSR a byla následně používána při všech prezentačních příležitostech a jako gravitační 

zrnko k sobě následně přitahovala zájem, nebo minimálně pozornost dalších velmocí. 

3.2.2 Francie – cokoliv pro oslabení Německa 

Výše zmíněné předložení teze o pangermánské hrozbě Berlín-Bagdád, a o tom, že právě 

Německo je nutné oslabit rozbitím Rakouska-Uherska a vytvořením nezávislých států 

zafungovalo. Přestože sám Beneš jakožto racionální diplomat komentuje důležitost těchto 

jednání a následného komuniké velice střízlivě (nasvědčuje tomu i Benešův rukopisný záznam 

ze schůzky, Kubů/Šouša 2015, str. 94) a jeho průběh označuje za vyjádření obecných sympatií, 

jednání za vlídné, ale obecné a přijetí ministerským předsedou Briandem skromné a zběžné 

(VHA Praha, ČSNR, kart.3, Korespondence odeslaná) i podle Beneše byla tato koncepce 

natolik úspěšnou, že byla později přijata do oficiálních mezispojeneckých projevů, jako byla 

například nóta spojenců odpovídající na rakousko-uherský návrh na jednání o mír ze dne 30. 

prosince 1916, i proslulá nóta spojenců prezidentu Wilsonovi z 10. ledna 1917, ale o tom 

později. Avšak nejen pro první veřejné vyjádření podpory československé myšlence 

s mezinárodním dosahem byla důležitá Francie. 

Bylo nezbytné na francouzské území přesunout též myšlenku, a hlavně realizaci 

vytvoření silných legií, neboť legionářská akce se v Rusku komplikovala. Zatímco únorová 

revoluce dodala představitelům Československé národní rady optimismus, neboť doufali, že se 

zvýší vliv rady v Rusku, a hlavně že nově sestavená prozatímní vláda přestane klást překážky 

v sestavení československých legií, ta druhá revoluce, říjnová (podle gregoriánského kalendáře 

listopadová) bolševická tyto naděje utnula (Rychlík 2018, str.168). Kromě změny postoje ruské 

vlády k československé samostatnosti, kterou původně podporovala (ale po bolševické revoluci 

obrátila z obav o následnou celoevropskou revoluci a vyjádřila se proti rozpadu habsburské 

říše), se ukázalo, že Rusko už nehodlá ve válce pokračovat a bylo tedy nutné legie přesunout 

do Francie. 

Francie zároveň trpěla akutním nedostatkem bojových sil, a proto měla eminentní 

zájem o české a slovenské bojovníky zajaté v Rusku. Francouzský prezident Raymond Poincaré 

tak dne 16. prosince 1917 vydal dekret, kterým získala Československá národní rada svolení se 

zřízením autonomní československé armády na území Francie (Rychlík 2018, s.125). Přes 

veškerou vstřícnost a podporu Francie pro československý odboj, nebylo zdaleka vyhráno, 

neboť Francie tajně jednala s Německem a Ruskem v reakci na sondování Německa ohledně 
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uzavření separátního míru už od roku 1915. Vznik Československa byl však možný jedině za 

předpokladu pokračování války, rozpadu Rakouska-Uherska a vítězství států Dohody.  

Takže vzhledem k příliš malému vlivu politického exilu na rozhovory mezi 

velmocemi, nezbývalo než zintenzivnit agitaci a lobby ve prospěch důležitosti vzniku 

Československa, tedy úkol pro Beneše, kterému se podařilo veřejnost i politické elity o této 

věci přesvědčit (Dejmek 2015, str. 157). I jemu lze přičíst zásluhy o to, že v odpovědi velmocí 

Dohody Centrálním mocnostem na jejich nabídku neutrálním státům (včetně tehdy ještě 

neutrálních USA) se kromě jiného poprvé objevila formulace o „osvobození Čechoslováků“ 

což byl pravděpodobně největší dosavadní diplomatický úspěch (Dejmek tamtéž s.159). 

3.2.3 USA – postupný nástup na scénu 

Konec roku 1916 zahltil Evropu mnoha událostmi, ve kterých už hrály roli Spojené státy. 

Aktivita zprostředkování míru Woodrow Wilsona, která přišla v roce 1916, nebyla vyslyšena 

ani spojenci, kteří spíše doufali, že ho přesvědčí o nutnosti vstupu USA do války, ani 

Centrálními mocnostmi, které prezidenta Wilsona předběhly a dne 12. prosince 1916 předložily 

světu a dohodovým spojencům nabídku míru. Tato nabídka však byla pouze taktická, 

nekonkrétní a podle vyjádření spojenců neupřímná a byla obratem odmítnuta. A právě v reakci 

na tuto nabídku, respektive její odmítnutí a konkrétně na základě výzvy prezidenta Wodrow 

Wilsona ze dne 21. prosince 1916, aby obě strany předložily své návrhy podmínek, za jakých 

jsou ochotny ukončit válečný stav, vzniklo ono pro Čechoslováky tak důležité prohlášení. 

Německo reagovalo obratem a domáhalo se urychleného setkání zástupců obou 

válčících stran, ale své požadavky sdělit odmítlo a fakticky tím Wilsonovu výzvu odmítlo. 

Spojenci však alespoň zveřejnili své cíle a sice územní zmenšení Německa a osvobození národů 

včetně práva na jejich vlastní vlády. Pakliže komuniké o setkání Masaryka s Briandem jakožto 

písemné stvrzení francouzské podpory československé myšlence mělo podobu gravitačního 

zrnka, v případě postoje Dohody k odmítnuté nabídce Centrálních mocností za iniciace 

prezidenta Wilsona se jednalo řečeno přirovnáním o kus skály. Nelze pochybovat o tom, že 

souhrn motivací ke vstupu USA do války byl komplexní a osvobození Čechoslováků bylo pro 

Spojené státy tématem okrajovým, ale díky usilovné práci především Masaryka s Benešem se 

stalo tématem komplementárně spojeným s celým dějinným vývojem změn v Evropě. 
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3.2.4 Wilson a vývoj jeho postoje 

Wilson, který se pokoušel udržet svou zemi mimo válku a stavěl na tom část své 

vnitropolitické kampaně a podle názoru mnohých díky tomu vyhrál volby (volební heslo: 

„Udržel nás mimo válku“ (O´Toole 2018, str. 213), prošel zajímavým postojovým vývojem.  

Wilson byl vždycky vnímán jako idealista a z jeho projevů a postojů je to více než 

patrné. Jeho proslov o vstupu Spojených států do války je plný tohoto idealismu. Příkladem je 

projev náklonnosti k německému lidu ujištěním, že tato válka není vedena vůči němu, nýbrž 

vůči autokratickému režimu, který zahájil válku bez jeho svolení. Doslova řekl: „Nemáme 

žádný svár s německým lidem. Nechováme vůči nim jiných pocitů než sympatie a přátelství. 

Nebylo to na jejich podnět, po němž jejich vláda konala při vstupu do této války. Nebylo to 

s jejich vědomím a souhlasem“ (Wilson 1917, projev v kongresu). I v dalších projevech Wilson 

jednoznačně odmítal myšlenku, že by Spojené státy šly do této války proto, aby v ní získaly 

nějaké materiální nebo územní zisky. Pro něj bylo, jak se opakovaně vyjadřoval, nejdůležitější 

vyhrát tuto válku, pro zachování demokracie a svobody. Opakovaně prohlašoval, že „svět musí 

být zabezpečen pro demokracii“. Stejně jako v jeho předchozích vyjádřeních o právu národů 

na sebeurčení vyžadoval, aby si národy mohly určit svůj způsob života a také to, komu budou 

projevovat věrnost (Wilson 1917). 

Wilsonův postup byl opatrný i s ohledem na vývoj veřejného mínění, neboť na jedné 

straně stáli extrémní pacifisté a na druhé straně stejně extrémní američtí nacionalisté. Ale podle 

vyjádření Ernesta Maye byla většina obyvatel na straně neutrálnosti a ve snaze vyhnout se válce 

za každou cenu, avšak vyjma ochrany práva a zájmů Spojených států (May 1959: 170—171). 

Oproti tomu Theodore Roosevelt, tento jeho oponent a další z prezidentských 

kandidátů a bývalý prezident, který nevěřil v „mír bez vítězů,“ označil Wilsona za pokrytce 

svým prohlášením: „Wilson nešel do této války kvůli demokracii. Po dva a půl roku znovu a 

znovu a znovu prohlašoval, že byl neutrální a že my všichni bychom měli být ve válce neutrální; 

aniž by věděl pro co ostatní lidé bojují; že nestraní jedné straně nebo druhé; a že nemáme žádný 

zájem na smyslu této války, a nakonec my bychom měli usilovat o mír, který nepřinese vítěze“ 

(Ambrosius 2018, str. 6-7). Theodore Roosevelt také od začátku otevřeně prohlašoval, že on by 

do války vstoupil již roku 1915 (Brands 2004, str. 507). 
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3.2.5 USA – proč tedy skutečně? 

Přestože Spojené státy svůj status neutrální země dlouho obhajovaly, podle mnohých 

nikdy neutrální nebyly a ani nemohly být. Amanda Mancini ve svém článku An Analysis of 

Woodrow Wilson´s policies and the United States´ Involvement in WW1 předkládá argumenty, 

že z důvodu ekonomické provázanosti ekonomik a kvůli velmocenskému postavení USA bylo 

dopředu jasné, že Spojené státy budou nakonec na straně Spojenců, protože vítězství Německa 

by znamenalo ohrožení bezpečnostních, ale i ekonomických zájmů USA. V tomto článku také 

poukazuje na to, že rozhodnutí o vstupu do války bylo fakticky učiněno již v roce 1914, kdy 

Wilson povolil americkým bankám půjčky válčícím státům. A přestože tyto banky mohly 

poskytovat půjčky všem válčícím státům, údaje o celkových částkách svědčí o tom, že půjčky 

byly poskytovány zejména ve prospěch Spojenců. Až do roku 1917, kdy USA vstoupily do 

války, půjčily americké banky Spojencům přibližně 2,3 miliardy dolarů, zatímco Německu bylo 

půjčeno pouze 27 milionů dolarů (Bailey 1958, str. 573-574).   

Ve výsledku byl tedy dalším důležitým rysem, jenž ovlivnil rozhodnutí o vstupu do 

války, ekonomický faktor. Nejen, že Velká Británie a Francie byly pro spojené státy důležitými 

obchodními partnery a jejich případná porážka by měla negativní tržní dopad, ale návratnost 

jim zapůjčeného množství peněz v případě výhry Centrálních mocností by byla velmi nejistá 

(Gompert, Binnenfijk, Lin 2014, str. 75). 

Záleží tedy na tendenci interpretace, ale pravda bude, jak je zvykem, někde uprostřed. 

Od poněkud cynického shrnutí Ernesta Maye, že „v tomto případě se Wilson ohlížel čistě na 

národní zájmy Spojených států, nikoliv na morální principy“ (May 1959, str. 50—52), až po ty 

nejidealističtější pasáže Wilsonových projevů je zřejmé, že Spojené státy z pohodlí za oceánem 

pozorovaly události na kontinentu, řešily si své interní záležitosti a jedním dechem vydávaly 

hodnotová prohlášení o morálce a demokracii a druhým dechem vydělávaly na financování 

obou stran válečného konfliktu. Toto výsadní postavení Spojených států „být dostatečně daleko 

geograficky, a přesto uvnitř ekonomicky a politicky“ jim umožnilo držet se na neutrální distanc 

tak dlouho, dokud nebyly bojující strany příliš zadlužené a vyčerpané a evropská území 

dostatečně zdevastovaná, aby nakonec přišly s transparentem o záchraně míru, demokracie a 

spravedlnosti ochránit své vlastní investice a ekonomické zájmy, neboť i je nakonec přišlo 

opuštění zlatého standardu a půjčování inflačních peněz poměrně draho. A „pravda uprostřed“ 

bude i v tom, že oba dva aspekty si USA „odpracovaly“ a ani pro velmoc není nic lepšího než 

staré kupecké přísloví o zabití dvou much jednou ranou. 
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Ve vztahu konkrétně k československé věci lze pozorovat vývoj ne nepodobný křivce, 

podle které se USA zapojovaly do dění v Evropě a války samotné, i když tradice vztahů jsou 

mnohem delší. Vždyť první sympatie k severní Americe lze zaznamenat již u buditelů a prvních 

moderních politiků v čele s Františkem Palackým a Karlem Havlíčkem, nejvýznamnější 

politický deník své doby Národní listy dokonce nazval již krátce po svém založení roku 1861 

USA „největší a nejskvělejší republikou, jakou mohou jmenovati dějiny světa“. Spojené státy 

se následně staly politickým a ekonomickým vzorem při definitivním „dospívání“ českého 

národa a mnohé prvky programu republikánství se později projevily v politickém životě První 

republiky (Dejmek, 2002, s.299). Přesto podobně jako Británie ani USA neměly až do léta 1918 

v programu rozdělení rakousko-uherské monarchie do více národních států a prvním zásadním 

dokumentem obsahujícím úplné osvobození Slovanů z nadvlády Habsburků bylo až 

memorandum tehdejšího státního tajemníka Roberta Lansinga ze dne 24.6.1918 (Kovtun 1991, 

s. 202). Především díky Masarykově aktivitě však nakonec Wilsonova administrativa 3. září 

1918 uznala pařížskou Československou národní radu za „defacto vládu vedoucí válku a 

vybavenou náležitou autoritou řídit vojenské a politické záležitosti Čechoslováků“, což bylo 

zdaleka nejvážnější a nejhodnotnější mezinárodněpolitické prohlášení od francouzského 

komuniké k setkání Brianda s Masarykem. A šlo ještě mnohem dál, než se do té doby 

odvažovala formulovat Paříž nebo Londýn. 

3.2.6 Velká Británie 

O tom, jak Británie reagovala na první kroky českého exilu v prvních letech války, je 

pojednáno v kapitole 2.3. této práce.  O tom, jak tradičně britsky rezervovaný byl přístup 

Británie v průběhu celého konfliktu a jak se proměnil v jeho samotném závěru je nyní nutné 

pojednat zde.  

Když nově zvolený prezident Masaryk 23.12.1918 na zasedání Kramářovy vlády 

přednášel budoucí základní parametry zahraniční politiky nového státu, zdůraznil, že kromě 

Francie (jakožto z mnoha důvodů nejdůležitějšího partnera a spojence státu) „musíme získat 

Anglii. Že nám tak vyšla vstříc, to je veliká věc, jest to země monarchická, a přece nás 

revolucionáře uznala…“ (Masaryk, 1933 s. 47-48). Tato věta podle Jindřicha Dejmka obsahuje 

právě tu rozporuplnou zkušenost s Británií, kterou československá politika od první světové 

války učinila (Dejmek, 2002, s. 231). Britové neměli až do roku 1918 ve svém programu 

rozčlenění rakousko-uherského soustátí a jediný zájem měli na zamezení úplné německé 

hegemonie v této oblasti. Přes nástin samostatného českého státu z roku 1916, který se tehdy 
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objevil v zahraničním úřadě nebylo pro Brity představitelné jiné rozbití Habsburské říše než 

prostřednictvím absolutního vítězství Dohodových mocností nad mocnostmi ústředními, a to 

se až do léta roku 1918 nejevilo pravděpodobným. Tomu odpovídala i faktická a praktická 

vstřícnost Británie vůči exilu a myšlence rozbití monarchie jakožto prostředku ke vzniku 

samostatného Československa. 

Ostatně Edvard Beneš a s ním i další představitelé odbojové České národní rady 

v Paříži zůstávali vůči britské politice minimálně velmi opatrní. Beneš, který po Masarykově 

odjezdu do Ruska vedl zásadní jednání o uznání čs. státnosti ze strany Dohody, prosazoval tzv. 

„minimální devízu“. Ta spočívala v tom, že se „britská vláda nepostaví proti politice ostatních 

spojenců v našich věcech a že učiní alespoň to, co pro nás dříve, než ona učiní některý 

z ostatních spojenců“ (Dejmek, 2002, s. 232). Beneš tak velmi správně odhadl přístup, jaký 

budou Britové ochotni československé věci věnovat a dopředu jim tak vlastně umožnil nijak 

významně se neangažovat tam, kde Francie převzala iniciativu a nabídl jim komfort někoho, 

kdo nebude vystupovat proti a může se připojit, až už „bude vyhráno“.  

Z hlediska přístupu Západu k československému odboji prospělo, kromě vývoje bojů 

na frontách to, jakým způsobem vystoupil čs. sbor v konfliktu legií s bolševiky na jaře 1918. 

Následně došlo prakticky k ovládnutí jižní Sibiře československými vojsky. Legie získaly 

kontrolu nad Transsibiřskou magistrálou, což umožnilo ovládnout důležitá města Čeljabinsk, 

Omsk, Irkutsk, Novosibirsk, Krasnojarsk aj. a jižní Sibiř včetně Omsku, který se stal centrem 

protibolševické „bílé“ vlády admirála Kolčaka. Jednalo se o klíčová území, která legie vojensky 

zabezpečily a v letech 1918–1919 tak tvořili legionáři hlavní oporu protibolševických sil 

v oblasti. 

Na základě toho Britové uznali počátkem června 1918 československou armádu jako 

„organizovanou jednotku bojující ve prospěch spojenecké věci“ a o dva měsíce později 9. srpna 

1918 označili Čechoslováky za spojenecký národ. Taktéž přiznali pařížské Československé 

národní radě statut „nejvyššího orgánu československých národních zájmů a nynějšího 

představitele budoucí československé vlády“ (Beneš 1927, s. 272-283). A i když byl tento akt 

dobovými pozorovateli označen za počátek konce habsburského soustátí, nelze nekonstatovat, 

že ty nejdůležitější události se uskutečnily dávno před tím. 

Britové při tom Edvardu Benešovi přislíbili brzký podpis konkrétní smlouvy. Tento 

slib dodrželi a 3. září vláda Jejího Veličenstva s budoucí československou vládou na půdorysu 
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Národní rady sjednala konkrétní dohodu, kterou poskytla radě a armádě obdobné mezinárodní 

postavení, jako již měly Srbsko nebo Belgie. 

Dnem 1. 10. 1918 pak vstoupila britská vláda „v přímý diplomatický styk s ČSNR jako 

vládním orgánem československým“. Po dalších čtrnácti dnech oznámil E. Beneš dohodovým 

státům ustavení prozatímní československé vlády v Paříži a zároveň jim sdělil, že jako ministr 

zahraničních věcí jmenuje první vyslance. Prvním československým chargé d’affaires a.i. a 

posléze vyslancem ve Velké Británii se stal Štefan Osuský. Britská mise začala působit v Praze 

od 13. 1. 1919. Nejdříve ji vedl Cecil Gosling, 25. 2. 1920 ho vystřídal – již jako vyslanec – Sir 

George L. Clerk. Jak je vidno z předchozích řádek, jakmile se procesy dostaly do jistých vod 

diplomatických postupů, byla Británie velmi rychlá ve své administrativě. 

3.2.7 Itálie na okraji, ale podstatná 

Itálie hrála v záležitosti československé samostatnosti spíše okrajovou roli, ale přesto 

stojí za zmínku, jakým způsobem se ke vzniku nových národů, tedy i Československa, po 

rozpadu habsburské monarchie stavěla. Italské království vzniklé znovusjednocením 

Apeninského poloostrova pod vládou Sardinského království v r. 1861 bylo od roku 1882 

součástí Trojspolkové smlouvy s Německem a Rakouskem-Uherskem především z důvodu 

ochrany před Francií, se kterou Itálie mimo jiné sváděla souboj o africké kolonie a také z 

důvodu získání diplomatického krytí pro tyto koloniální výpady. Itálie byla nejslabší ze šesti 

evropských velmocí, především v oblasti ekonomiky a vojenské síly, ale ambice měla přesto 

značné. 

Pro historickou řevnivost, a protože habsburská monarchie byla dlouho překážkou pro 

vznik sjednocené Itálie, nebyl tento sňatek z rozumu v podobě Trojspolku v Itálii nikdy 

populární. Přes nutnost mezinárodní podpory a setrvávání v paktu docházelo občas v italské 

zahraniční politice ke snahám přičlenit k Itálii poslední „italské“ rakousko-uherské državy 

Tyroly a Terst, což bylo další třecí plochou, naopak velký vliv na apeninském poloostrově měla 

Velká Británie, neboť de facto ovládala vstup do Středozemního moře a měla v oblasti 

nejsilnější zastoupení válečného loďstva. Po krachu koloniálních ambicí především po 

neúspěchu v Habeši a urovnávání sporů s velmocemi Dohody, především s Francií, Itálie díky 

tzv. „pružné politice“ měla formálně zůstat v Trojspolku. Nadále však postupně získávala 

podporu velmocí Dohody. Přesto až do roku 1914 v plánech italského generálního štábu pro 

případný konflikt figurovala jako nejpravděpodobnější protivník Francie a jako 

nejpravděpodobnější spojenec Německo. Pro tuto nevyhraněnost a také pro nejasnou představu 
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o poválečném uspořádání Rakouska nezaujímala Itálie žádné stanovisko vzhledem 

k případným nově vzniklým státům.  

Z důvodu, že také poválečná mapa Československa počítala s úzkým přístupem k moři 

a sice přes shodná území, která nárokovala Itálie, byly tak vlastně požadavky Československé 

národní rady pro Itálii konkurencí. A právě příslib těchto územních zisků byl hlavním důvodem, 

proč se Itálie v květnu 1915 přidala na stranu Dohody a teprve od tohoto okamžiku se stala 

poněkud čitelnějším spojencem i pro československý exil. Avšak to jediné, co mohla a byla 

ochotna Itálie pro Čechy a Slováky udělat, tedy umožnit vznik čs. legií na jejím území, se 

ukázalo jako podstatně složitější než v jiných zemích. Kromě výše uvedené nevyhraněnosti a 

potřeby mít „více želízek v jednom ohni“ se jednalo o skutečnost, že v Itálii nebyla žádná 

významná česká nebo slovenská kolonie, která by měla možnost ovlivňovat politické i veřejné 

mínění ve prospěch nezávislého Československa. 

Prvním zlomem se stala úspěšná mise M. R. Štefánika podniknutá na jaře 1916, která 

změnila pohled Italů na české a slovenské zajatce a jejich ochotu a následně i možnost hlásit se 

do sborů dobrovolníků. První sbor byl založen v táboře Santa Maria Capua Vetere 15. ledna 

1917 a koncem roku měl už 4499 dobrovolníků. Ve prospěch požadavků Čechů a Slováků se 

postupně začal vyjadřovat také italský tisk a v lednu 1917 byl z popudu senátora E. Scodnika 

založen „Italský výbor pro československou samostatnost“ v Římě a následně byla tamtéž 

otevřena pobočka pařížské Československé Národní rady. 

Italská vláda rozhodla čs. legionáře, původně nasazované v rámci malých výzvědných 

skupin využívat v rámci pracovních praporů s čímž ovšem nesouhlasila ČSNR a po intervenci 

M.R. Štefánika se podařilo přimět italskou vládu ke změně rozhodnutí a zřízení samostatných 

čs. jednotek pod italským velením.  

3.2.8 Karta se definitivně obrací 

Přes sled událostí nastíněný v předchozích kapitolách svědčící o pozitivním vývoji 

z hlediska mezinárodních vztahů se všemi velmocemi poskytujícími větší či menší podporu 

otázce československé nezávislosti a přes poměrně pozitivní vývoj na frontě, nebylo zdaleka 

vyhráno. Období druhé poloviny roku 1917 a jara 1918 se neslo spíše v duchu krize spojenecké 

politiky. Pod vlivem několika událostí, počínaje únorovou revolucí v Rusku, následně vstupem 

USA do války doprovázeným rozčarováním, že nástup amerických vojsk nebude okamžitý, 

neúspěchem Nivellovy ofenzívy a marným pokusem o průlom fronty a konečně bolševickou 
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revolucí vyvrcholila krize, která měla své důsledky. Způsobila několik vládních krizí v Evropě, 

především ve Velké Británii, ve Francii a Itálii a způsobila zhoršení jejich vnitropolitických 

situací, což na čas překrylo a utlumilo období polemik, diskuzí a sporů na téma uznání práv 

malých národů a práva na jejich sebeurčení. Na konci roku 1917 se však vnitropolitické krize 

začaly uklidňovat a opět zesílila tzv. národnostní politika. Roku 1918 tak nakonec došlo 

k mnoha událostem, které přeci jen dopomohly vzniku samostatné Československé republiky. 

Poté, co se v lednu 1918 v nově dostaveném Obecním domě scházejí poslanci Říšské 

rady a Českého sněmu a schvalují Tříkrálovou deklaraci, v níž doslova stojí: „Národ náš hlásí 

se o svou samostatnost!“, nabírají události spád, ve kterém už nemohla obstát ani skeptická 

domácí politická reprezentace, která především prostřednictvím klerikálních a socialistických 

stran ještě koncem roku 1917 projevovala loajalitu vůči monarchii. 

Dva dny na to, 8. ledna 1918 vyhlásil prezident Wilson svých slavných 14 bodů o 

válečných cílech USA a dalším postupu, přičemž bod desátý výslovně požaduje autonomii pro 

národy Rakouska-Uherska.  

V březnu uzavřely Rusko a Centrální mocnosti Brest-Litevský mír a začalo docházet 

k masivnímu přesunu vojsk na západní frontu, včetně vojska československého, v té době 

čítajícího už 50 tisíc mužů, byť jisté komplikace způsobilo přetnutí železničních tratí (Klimek, 

Kubů, 1995 s. 17).  

V dubnu 1918 následovalo uspořádání Římského kongresu nesvobodných národů. 

Toho se účastnily delegace italská, jihoslovanská, polská, rumunská a československá, a 

přestože se očekávalo, že účastníci se již na kongresu prohlásí samostatnými národy, byla 

přijata rezoluce s prohlášením, že tyto národy mají právo založení vlastního státu a dosažení 

politické i ekonomické samostatnosti (Klimek, 1994, s. 78). A i když tou dobou ještě spojenci 

nebyli zcela ztotožněni s rozpadem Rakouska-Uherska, představitelé Francie a Velké Británie, 

kteří se účastnili kongresu jako pozorovatelé tím vyslali jasný signál světové veřejnosti o 

podpoře vzniku národních států. 

Květen znamenal příliv mnoha dalších událostí. Už 5. května dorazil do Chicaga T. G. 

Masaryk, aby ho uvítalo na 200 000 krajanů, a aby byl následně v Carnegie Hall poprvé nazván 

prezidentem Čechů a Slováků. Dne 12. května byly uzavřeny dohody ze Spa, jakožto definitivní 

tečka za případným uzavřením separátního míru s Rakouskem-Uherskem a toto ztratilo většinu 

státní suverenity, čímž se mocnosti Dohody začaly definitivně přiklánět k jeho demontáži.  
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14. května československé legie v Rusku vystoupí vojensky proti sovětské moci 

v Čeljabinsku a na téměř dva roky se zmocní transsibiřské magistrály od Uralu až po 

Vladivostok a tento čin opět slouží k masivní mezinárodní politické propagaci. Role Čs. legií 

jako jen a pouze bojového uskupení je už dávno minulostí. 

Dne 23. května se v americkém Homesteadu ustanovuje reprezentace Podkarpatské 

Rusi v čele s Grigoriem Žatkovičem a 29. května státní department zveřejňuje stanovisko, že 

„vláda Spojených států chová vážné sympatie k národním aspiracím Čechů, Slováků a 

Jihoslovanů“ (Beneš 1935, s. 143). 

Mezitím na kontinentě nastal zásadní zlom v podobě uznání samostatné 

československé armády Itálií, která se tak stala první mocností Dohody, která uznala ČSNR 

v Paříži jako vládu budoucího československého státu a dne 24. května 1918 u pomníku krále 

Viktora Emanuela II. byl z rukou ministerského předsedy Orlanda našim legionářům slavnostně 

předán první bojový prapor. Brzy poté, ještě v květnu 1918, byly první prapory nasazeny do 

těžkých bojů na řece Piavě. Po několika hrdinných vystoupeních zůstali naši legionáři do 

prosince 1918 v Itálii, odkud se pak vrátili do nového Československa, aby mnozí z nich byli 

ihned nasazeni do bojů na Slovensko. Na konci války tvořilo československé legie v Itálii pět 

pluků o celkovém počtu 20 000 mužů. 

V Pittsburghu byla podepsána dohoda, že Slovensko bude mít svou vlastní 

administrativu, svůj sněm a svoje soudy, za krajanské národní sdružení ji podepsal T. G. 

Masaryk a za Slovenskou ligu A. Mamatey a nikdo na mezinárodní scéně už si nedovolil 

protestovat. Události nabíraly stále větší dějinný spád, přestože snahy o zabránění rozpadu 

habsburské monarchie probíhaly stále a vyvrcholily posledním marným pokusem 16. října, 

vydáním tzv. Federalizačního manifestu císaře Karla I. 

Místo toho je T.G. Masaryk už 19. června poprvé pozván do Bílého domu a jak již 

bylo uvedeno v kapitole o jednotlivých velmocích, 29. června uznává budoucí československou 

vládu Francie, 9. srpna Velká Británie a 3. září se přidávají USA. Poté 3. října následuje 

v uznání vlády i Itálie, která byla s uznáním ČSNR první.  

14. října předává Edvard Beneš spojeneckým vládám oficiální nótu o ustavení zatímní 

československé vlády se sídlem v Paříži ve složení: T. G. Masaryk, E. Beneš, M. R. Štefánik. 

A konečně 18. října bylo z iniciativy T. G. Masaryka vypraveno a do Bílého domu předáno 

prohlášení známé jako Washingtonská deklarace, podle které se Československo ustavuje jako 
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nezávislá republika a reakce USA je jednoznačná: hned následující den je na domě 2400, 16. 

ulice ve Washingtonu poprvé vztyčena první, tehdy ještě dvoubarevná československá vlajka. 

Prohlášení prezidenta Wilsona směrované rakouské vládě, v němž vyzval Vídeň k přímému 

jednání s uznanou čs. vládou, pak koneckonců – po akceptování této podmínky rakouskou 

stranou – vyvolalo pražský převrat 28. října 1918 (Dejmek, 2002 s. 300). 

 

3.3 Shrnutí prvních dvou výzkumných témat 

Jak bylo uvedeno v předchozích kapitolách popisujících vývoje postojů jednotlivých 

velmocí, výsledné sjednocení postupů a postojů jednotlivých velmocí se rodilo jen pomalu a 

obtížně, v různých tempech a za různých okolností a k úplnému sjednocení zájmů nedošlo 

nikdy. Ty zůstaly různé až do konce války a o tom, jak se ve výsledku vykreslily pojedná z velké 

části závěrečná část práce, zabývající se postoji velmocí na Pařížské mírové konferenci. Zde se 

však pokusíme shrnout alespoň ty postoje a motivace, neboť i vzbuzení prvotního zájmu 

jednotlivých světových hráčů bylo ze začátku velmi obtížné, jak ukázaly kapitoly v části 3.1. o 

počátečních postojích velmocí. 

Samotná výzkumná otázka této práce, respektive její tři podotázky, zní: Jak se vyvíjely 

postoje jednotlivých mocností k otázce vzniku samostatného Československa, jak se lišily 

jejich motivace a jak se nakonec projevovaly jednotlivé mocnosti na samotné Pařížské mírové 

konferenci. Odpověď na první dvě části by tedy zněla následovně. 

3.3.1 Vývoj postojů jednotlivých velmocí – výzkumná otázka č.1 

První otázka položená v úvodu práce se zabývá vývojem postojů jednotlivých velmocí 

k otázce vzniku samostatného Československa. Jak bylo zdokumentováno v kapitole druhé, 

zabývající se ve své úvodní části emancipačními snahami ještě před vypuknutím světové války, 

nejednalo se zprvu o jakékoliv postoje z hlediska mezinárodně vztahového viditelné. Kromě 

osamocených aktivit typu prohlášení českých poslanců Říšské rady na podporu Francie v roce 

1870, nebo vyslání Čechů do Legie přátel v téže záležitosti, bylo o české samostatnosti slyšet 

opravdu nahlas jen sporadicky, například v záležitosti jazykové reformy z roku 1897, nebo na 

přelomu století v souvislosti s bojem o všeobecné volební právo, což vyústilo ve volební 

reformu roku 1907. Ale ani vydání prohlášení Evropského manifestu pokrokáři v květnu 1914 

vyzývajícího Dohodové strany k podpoře nezávislých Čech nezpůsobilo prakticky žádnou 

reakci, k myšlence na rozpad habsburské monarchie bylo daleko.  



 55 

Dohodě samozřejmě předcházely události jako Dvojdohoda mezi Francií a Ruskem 

z roku 1894, následovaná spojeneckou smlouvou nazývanou Srdečnou dohodou mezi Francií a 

Velkou Británií (po ukončení Britsko-Německého sbližování) z roku 1904. A smlouvou z 31. 

srpna 1907 mezi Ruskem a Británií (po ukončení sporu ohledně Bosporu a Dardanel) byl 

spojenecký blok v podstatě dotvořen. Nikdo si však stále nepřipouštěl otázku rozpadu Rakouska 

Uherska. Přes zjevnou přehřátost německého válečného průmyslu, nacházejícího se 

v nebezpečné blízkosti od příslovečného balkánského sudu s prachem, nikdo z velmocenských 

hráčů nic neřešil a status quo byl všeobecný postoj, koncepci nebo plán, jak pokračovat 

v evropské krizi, neměl nikdo. 

Teprve začátek války v roce 1914 akceleroval aktivity národů Rakouska-Uherska ve 

snaze o sebeurčení a zároveň vyvolal první, zpočátku velmi opatrné a pozvolné reakce velmocí 

Dohody na tyto snahy. Nejaktivnější velmocí byla v tomto ohledu Francie, jednak proto, že 

měla z důvodu své polohy největší ambice a také proto, že z historických i strategických důvodů 

byla vítána jakákoliv aktivita vedoucí k oslabení Německa. Zpočátku opatrná, spíše neoficiální 

společenská podpora byla vystřídána podporou oficiální a diplomatickou a koncem války už 

hrál postoj Francie důležitou roli ve vážnosti (a po reakci dalších velmocí) i nevratnosti 

československé věci. Ne náhodou byla první adresou budoucí československé vlády právě 

Paříž. 

Británie a vývoj jejího postoje byl poněkud jiným příběhem. Ne nadarmo Jindřich 

Dejmek ve své publikaci Československo a jeho sousedé a velmoci ve XX. století z roku 2002 

opatřil kapitolu zabývající se vztahy mezi Československem a Británií názvem: Sympatie vs 

velmocenské zájmy. Británie vždy trochu povýšeně a s odstupem hleděla na vývoj událostí na 

starém kontinentu, ale vždy důsledně dbala na svůj vliv na tyto události. Povýšeně snad pro 

historický nadhled nejstarší moderní parlamentní demokracie a stále ještě říše, nad kterou 

slunce nezapadá, s odstupem prostě proto, že si to geograficky mohla dovolit. I Británie 

potřebovala Německo oslabit, ale zároveň zachovat pro budoucí obchodní spolupráci. A ani 

Británie neměla až do poslední chvíle zájem ani strategii, na rozbití habsburské monarchie. Přes 

zmíněné sympatie k českým a slovenským snahám o samostatnost a přes historii vzájemných 

vztahů, byla to právě Británie, jejíž podpora se nakonec ukázala jako nejvlažnější ze všech 

velmocí. A přestože právě Británie byla prvním místem, kde se Masaryk cestou přes Švýcarsko 

do exilu pevněji zabydlel, po většinu války se československé akci dostávalo podpory 

symbolické, opatrné až alibistické, a plně využila možnosti přidat se k myšlence vzniku 
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samostatného Československa teprve poté, co se vyjádřily ostatní velmoci, jak jí ostatně 

umožňovala výše zmíněná Benešova „minimální devíza“. 

Spojené státy americké. Vývoj jejich postoje byl podobný Britskému v tom, že s ještě 

větším geografickým odstupem váhaly se vstupem do války, ale také byl na druhou stranu 

specifický v tom, že aniž se USA jakkoliv oficiálně vyjadřovaly, zvláště v počátku války, 

umožnily existencí svobodného prostoru pro činnost největší a nejaktivnější československé 

zahraniční kolonie vytvořit společenské, exilové ale i ekonomické zázemí pro zahraniční akci. 

Právě na tomto území vznikly první dohody a společné akce Čechů a Slováků jako 

Clevelandská dohoda, a následovaly mnohé činnosti pro podporu myšlenky sebeurčení národů. 

USA zůstávaly dlouho stranou konfliktu, ale od okamžiku rozhodnutí o vstupu do války stala 

se podpora vzniku samostatného Československa otevřenou a vzhledem k významu, velikosti 

a vojenské i ekonomické síle Spojených států také tou nejdůležitější. Váha této podpory byla 

také nominálně nejsilnější, kromě zatímní Československé vlády v Paříži byl formálně i 

symbolicky nejdůležitějším prvkem právě přístup americké vlády k Washingtonské deklaraci a 

s tím spojené diplomatické kroky. 

Ve srovnání s výše uvedenými velmocemi a vývoji jejich postojů je zajímavé jen ve 

zkratce zmínit Rusko, jehož role byla zajímavě rozporuplná. Bez vzniku čs. legií na Rusi a 

prvotní podpory českým a slovenským koloniím by nevznikl argument síly a odhodlání 

samostatného československého vojska, který nakonec utvářel povědomí na mezinárodní scéně 

a ovlivnil i odtažitou Británii. Na druhou stranu se poté Rusko utopilo ve svých vlastních 

vnitrostátních problémech, jeho pozice velmoci se podpisem Brest-Litevského míru zhroutila a 

další významnou roli v utváření Československa už nehrálo. 

3.3.2 Rozdílnost v motivacích jednotlivých velmocí – výzkumná otázka č.2 

Další výzkumná otázka této práce, tedy rozdílnost v motivacích jednotlivých velmocí, 

byla již nastíněna v předchozích částech textu, neboť s vývojem postojů velmocí souvisí, ale 

pro přehlednost a jasnost odpovědi na výzkumnou otázku ji lze shrnout následovně: 

Bez rozdílu si všechny velmoci teprve postupně začaly uvědomovat dějinnost a 

převratnost probíhajících událostí, a především příležitostí i hrozeb pro každou z nich. A 

s ohledem na geografickou polohu, historické souvislosti a druh mocenského zájmu se rozdílně 

zformovaly i jejich motivace. Motivace zapojovat se postupně do války, do vyústění v podobě 

rozpadu Rakouska-Uherska a konečně do nově vznikajícího světového řádu. Tato část práce 
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však analyzuje především rozdílnost motivací jednotlivých velmocí k samotnému vzniku 

nových národních států a implicitně Československa, jakožto pouhému vedlejšímu efektu 

rozpadu monarchie a nastolení nového světového řádu. Výčet začíná nejstručnější 

charakteristikou, nejméně důležitou velmocí, tedy Ruskem a pokračuje vzestupně. 

Motivace Ruska byla dána spíše setrvačností mezinárodních vztahů a potřebou být, jak 

se říká, u toho, ale vzhledem k tomu, jak turbulentní období mělo Rusko před sebou, kromě již 

zmíněného umožnění Čechoslovákům vybudovat si na Rusi legie, nemělo Rusko více možností 

podporu projevit, v pozdější fázi konfliktu byla otázka samostatnosti nově vzniklých států spíše 

na obtíž a překážkou pro ruské ambice celo-evropsko revoluční. 

Ani o motivacích Itálie netřeba dlouho pojednávat, jednalo se především o zamýšlené 

územní zisky, které se nepodařilo naplnit ve formě kolonií v Africe a k přechodu Itálie ze strany 

Centrálních mocností na stranu Dohody došlo právě proto, že byla Itálii přislíbena území 

v jižním Tyrolsku a Terstu. A tak od počátečních italských výmluv na to, že Trojspolek je 

obranný pakt, přes pokračující neutralitu až k přestupu na opačnou stranu, tedy k Dohodě se 

jednalo o zištné mocenské chování a postoj ke vzniku Československa nebyl žádný, nebo spíše 

negativní, jelikož předmětem sporu mohla být území pro přístup ke středozemnímu moři, 

nárokovaná budoucím Československem. 

Motivace britské naproti tomu odpovídaly motivaci opravdové, byť pod tíhou války 

těžce zkoušené a slábnoucí velmoci, která si chtěla velmocenské postavení uchovat a zároveň 

ostatním koloniální ambice oslabit nebo znemožnit. Británie chtěla mít i nadále pod kontrolou 

vývoj v Evropě pomocí osvědčeného modelu zámořského vyvažování a prozatím stále počítala 

s tím, že tak jako nikdy v historii nebude usilovat o vojenské ovládnutí evropského území, ale 

připojí se k úsilí o oslabení rizika růstu potenciálního hegemona (tedy Německa a Rakouska-

Uherska), a Británie se bude nadále primárně soustřeďovat na udržování svých zámořských 

kolonií. Teprve v posledních fázích války a důsledkem ekonomické a hospodářské devastace 

začala Británie vystupovat rozhodněji v jednáních o rozpadu Rakouska – Uherska a ve snaze o 

maximální budoucí reparace od Německa, což se naplno projevilo na Pařížské mírové 

konferenci. Motivace konkrétně ke vzniku Československa byly zanedbatelné a celkový postoj 

vlažný, jak již bylo uvedeno výše. 

Taktéž motivace Francie byly již částečně popsány na předchozích řádcích, ale pro 

shrnutí v této kapitole lze konstatovat, že Francie jako první uprostřed nejstrašnější války 
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v dějinách lidstva a uprostřed masivních změn probíhajících i teprve nastávajících rozpoznala 

a identifikovala zájmy habsburských národů a posléze konkrétně Čechů a Slováků, kteří bažili 

po samostatnosti. Snad proto, že Francie se ze všech velmocí Dohody ocitla nejblíže centru 

dění a že odvěký rival Německo jí chrastil zbraněmi přímo za humny, částečně jistě i proto, že 

k národům rozpadající se monarchie měla nejblíž i zeměpisně a měla s nimi jak nejintenzivnější 

historický kontakt, tak i budoucí společné hospodářsko-politické zájmy. A konečně možná i 

proto, že česká politická reprezentace o svých plánech na samostatnost vedla s Francií jednání 

už od české podpory v Prusko-Rakouské válce a sám Edvard Beneš měl ve Francii dobré jméno 

už od dob svých studií a posléze jako začínající diplomat. Každopádně francouzští představitelé 

byli ti, kdož jako první pochopili a veřejně podpořili vznik budoucího samostatného státu a 

zároveň si tím připravili půdu pro oslabení Německa, rozbití habsburské monarchie a zároveň 

vytvoření cordon sanitaire. Zjednodušeně se dá říci, že právě Francie byla nejvíc vtažena až do 

takového detailu, jako byl bezprecedentní nárůst počtu nových demokracií a nově sebeurčených 

národů na světě. 

Ovšem byly to Spojené státy americké, které toto téma, tedy více sebeurčení, více 

svobody a více demokracie, nejlépe ideově a nutno říci že i marketingově uchopily. Dokonalá 

směs ideologie a pragmatismu, která umožnila USA doručit starému kontinentu nové pojetí 

mezinárodních vztahů, a přitom šikovně umožnila ochránit své zájmy a investice, byla tím, čím 

se angažmá USA ve světové válce stalo přelomovým. Ještě nikdy v dějinách nepřišel žádný 

státník s tak odvážnou koncepcí pojetí spravedlivého míru a spolupráce mezi národy, jako 

Woodrow Wilson, a přitom zastupoval velmoc, která jako jediná vyšla ze světového konfliktu 

ekonomicky v plusu (byť za cenu zvýšené inflace a důsledků „Brettonwoodu“) a vnitropoliticky 

i velmocensky posílená. Spojeným státům, které dlouho na konfliktu vydělávaly, aby nakonec 

současně prosadily svůj idealismus a zároveň ochránily svůj byznys a vliv na dlouhé období do 

budoucna nelze upřít, že až „osvícenským“ stylem přinesly do nového světového řádu mnoho 

pozitivního a tuto misi podnikly s obrovským nasazením mnoha vojáků, politiků, diplomatů i 

úředníků nejen během války, ale i v průběhu následné mírové konference v Paříži. 

Motivace jednotlivých zástupců Dohody byly, jak je patrno, skutečně různé, ale jejich 

postoje a výsledná podpora vzniku samostatných národů, a v kontextu této práce především 

podpora Československu, byla klíčová. S odstupem lze prostřednictvím některých historiků 

(např. spoluautor rozsáhlé syntézy českých dějin Oldřich Tůma) snadno bagatelizovat 

Masarykovu aktivitu s tím, že v těchto globálních změnách nešlo o Československo, že šlo o 
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velmoci, o kolonie, a že pokud by iniciativu k rozpadu habsburské monarchie neprojevil on a 

nevyvíjel soustavné úsilí, ujal by se tohoto úkolu někdo jiný a monarchie by se rozpadla stejně. 

Je to pravděpodobné, ale Masaryk v podstatě v jednom člověku „vyhlásil Rakousku-Uhersku 

válku“, riskoval, obětoval mnohé, a to že obrazně řečeno „jen“ naskočil na vlak, který už stejně 

vyjel a do cíle by stejně dojel neznamená, že by bez jeho nasazení bylo do cílové stanice 

doručeno spolu s nově narýsovanou Evropou i samostatné Československo. Není důležité, že 

se nějaká myšlenka či téma vznáší ve vzduchu, záleží na tom, kdo jej jako první nastolí, 

formuluje, opečovává a prosazuje a pokud se téma uchytí, co na tom, že je tento tak trochu 

černým pasažérem na tématu globálním, hlavně že se téma regionální prosadí. 

Pro to obrovské nasazení a pro celosvětově získané renomé, byla československá vláda 

na pařížské mírové konferenci, vzhledem k velikosti nově vzniklého státu, účastníkem poměrně 

privilegovaným, ale nejen o tom pojednává závěrečná část práce. Tato následující část se věnuje 

tomu, jak se v předchozích kapitolách zaznamenaný vývoj vyvinul ve finální postoje na 

samotné mírové konferenci v Paříži. 
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4 Postoje velmocí v rámci Pařížské mírové konference 

V předchozích dvou kapitolách bylo popsáno, jakým způsobem reagovaly velmoci na 

snahu českých a slovenských politiků o samostatný stát. Tedy v oddíle prvním, týkajícím se 

předválečného období spíše nijak, nebo symbolicky, a to mimo jiné s ohledem na naprostou 

nedozrálost systému evropského rozložení moci. Evropský mocenský systém sice vykazoval 

nestabilitu, ale zároveň nebylo jasné, v jaké vyústění směřuje a rozpad Rakouska-Uherska byl 

daleko.  

V oddíle druhém je popsáno, jak reagovaly mocnosti na otázku vzniku 

Československa (a dalších svobodných národů) v průběhu války. Tedy zpočátku velmi opatrně, 

s pozvolným růstem podpory a teprve ke konci pak rozhodně a nevratně. Zjednodušeně lze říci, 

že dokud se neprojevilo uvědomění si možnosti prosazení vlastních zájmů, a dokud reálně 

nedošlo na myšlenku rozpadu habsburské říše, která zpočátku nebyla vůbec připouštěna, nebyl 

důvod zabývat se ambicemi na vznik jakéhosi nového státu uprostřed Evropy. Zvláště, když 

teprve až v pozdní fázi války do těchto pohybů vstoupily se svým nepraktickým idealismem 

Spojené státy americké. 

V této kapitole je hlavní zájem kladen na popis a rozbor postojů velmocí ke vzniku 

Československa na samotné mírové konferenci. A také na záměry a postoje se kterými 

jednotliví účastníci přijeli ve srovnání s pozorností, jakou nakonec právě československé věci 

věnovali. Tomu ovšem předcházelo jakési přechodové období, časově vymezeno uzavřením 

příměří a zahájením konference. Za praktický konec války se považuje právě zmíněné uzavření 

příměří dne 11. listopadu 1918, za formální pak výsledek mírové konference v Paříži konané 

od ledna 1919 do ledna 1920. Ještě, než byla konference vůbec zahájena, vypuklo mnoho 

malých konfliktů, dohad a sporů, které jen poukázaly na to, že ani v této fázi a koneckonců ani 

později v průběhu mírové konference nepanovala shoda ani mezi spojenci, a tedy členy jedné 

vítězné strany. Samotné příměří pak bylo třikrát prodlouženo a i konference trvala mnohem 

déle, než bylo zamýšleno. 

A tak zatímco nově vzniklé Československo se připravovalo na mírovou konferenci 

pečlivě a svědomitě, a dokonce došlo na založení zvláštního Úřadu pro přípravu mírové 

konference a následně ke vzniku Sboru odborných poradců československé delegace v Paříži 

(Vácha 2012, s. 10), na poli mezinárodních vztahů bylo neklidno a zajímavo. Prezident 

Masaryk sice po svém návratu do vlasti před Vánocemi 1918 volal po co nejkorektnějších 
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vztazích se sousedy republiky, ale byl to úkol nadmíru těžký. Prohlašoval, že „sousedství a 

obdobné dějiny odkazují nás k politickému přátelství s Poláky“ a doufal v korektní vztahy 

s Německem, „slušné sousední styky s Rakouskem, jestliže k nám budou loajální a nebudou se 

míchat do našich záležitostí“, ale vzhledem k drsné poválečné realitě bylo jasné, že to může být 

plán pouze dlouhodobý (Dejmek, ÚMV 2001 s. 6). A právě v tomto období se postupně 

rozhořela různá forma sporu postupně se všemi sousedy. 

4.1 Se sousedy ještě před konferencí 

Předsedou první rakouské republikánské vlády se stal sociální demokrat Karel Renner 

a jeho ministrem zahraničí Otto Bauer, aktivní zastánce připojení německy mluvících zemí 

rozpadlé monarchie k Německu. Ten vnímal geopolitické otřesy jako pokračování revoluce z 

roku 1848 a považoval za samozřejmé, že dojde k „velkoněmeckému“ sjednocení a součástí 

nové říše se tak konečně stanou i česká území. Československá vláda povolala armádu, 

vídeňská protestovala u československé a pak se dokonce obrátila rovnou na prezidenta 

Wilsona, aby použila koncept „sebeurčení“, který sama dlouho přehlížela a stěžovala si, že jí 

československá vláda brání v uplatňování „jejich sebeurčovacího práva“. Po dalším mohutném 

obsazování pohraničí si rakouská vláda stále více stěžovala jak v Praze, tak u dohodových vlád 

na západě, a nakonec i u vlády francouzské (Dejmek, ÚMV 2001 s. 8). Po zásazích Edvarda 

Beneše z pozice ministra zahraničí odmítla požadavky Vídně v několika týdnech po sobě 

jdoucích nejdříve vláda francouzská, po ní vláda britská, a nakonec i italská a bylo vydáno 

prohlášení, že až do rozhodnutí mírové konference je za území Československa považováno 

území České koruny. 

Vývoj „předpařížských“ vztahů s Německem měl jinou dynamiku. Na jedné straně 

němečtí diplomaté v čele s velvyslancem ve Vídni B. Wedelem zastávali názor, že nesmí dojít 

k připojení pohraničních území s německým obyvatelstvem k Československu a musí se tak 

docílit faktické závislosti nového státu na Německu a vytvořit tak podmínky pro realizování 

pangermánského konceptu a plánu jménem Mitteleuropa. Němci bezprostředně reagovali na 

pražský převrat pokusem o ustanovení čtyř provincií a snahou o jejich oddělení od 

Československa a připojení, přímo nebo nepřímo k Rakousku. Dne 29. října došlo německými 

poslanci z Čech v Liberci k ustavení sněmu se zemským výborem a zárodkem budoucí vlády 

provincie Deutschböhmen. Poté došlo v Opavě k podobnému vyhlášení provincie Sudetenland 

a následovalo vyhlášení německé jižní Moravy (Deutsche Südmähren) a Böhmerwaldgau 

v jihozápadních Čechách. Na straně druhé však paradoxně německá diplomacie defacto jako 
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první uznala Československo ihned po jeho vzniku, zahájila s ním konzulární styky a položila 

tak základ pro poměrně korektní vztahy, trvající až do Hitlerova nástupu.  

Patrně největší zahraničně politické potíže přineslo začleňování Slovenska do nové 

společné republiky. Slovensko do té doby pevně spojené se Svatoštěpánskou korunou se 

pokusilo o postupné obsazování slovenského teritoria, ale narazilo na tvrdý maďarský odpor. 

Maďarská politika totiž na rozdíl od česko-německého případu ve smlouvách o příměřích 

z Bělehradu prosadila, že až do rozhodnutí na pařížské mírové konferenci, budou všechna 

maďarská území ponechána pod správou Budapešti. Tedy situace přesně opačná, než které bylo 

dosaženo ohledně území česko-německých. Maďaři tak do poslední chvíle věřili, že se jim 

podaří integritu starých Uher zachovat, v čemž hrála roli i podpora dohodové mise vedené 

francouzským podplukovníkem F. Vixem a ve hře dokonce byla i slovenská autonomie 

v novém demokratickém uherském státě. Z tohoto jednání o dosud neexistujícím geografickém 

vymezení vzešla kontroverzní dohoda Hodža-Barta z 6. prosince 1918, ponechávající v rámci 

Uher maďarská území, která v Praze považovali za součást Československa (Dejmek, ÚMV 

2001 s. 11). Maďarská vláda se nevzdávala a situace nakonec vedla k vojenskému obsazení 

Prešova, Košic, a nakonec i Užhorodu a složitým diplomatickým jednáním. Na základě 

Benešových aktivit poslal dne 7. června G. Clemenceau maďarské straně ultimátum k vyklizení 

obsazených území a až teprve 12. června se podařilo Nejvyšší radě Dohody v Paříži stanovit 

budoucí definitivní československo-maďarské hranice. Maďaři pak ještě velmi usilovně a 

aktivně protestovali, ale díky československé diplomacii marně. 

Zahraničně politickou komplikací, která měla zřejmě největší dopad na 

československou evropskou politiku byl nepříznivý vývoj vztahů mezi Prahou a Varšavou. Ten 

se projevil na pozadí sporu o Těšínsko, ve skutečnosti však nešlo o lokální konflikt ale o jisté 

soupeření ve středoevropském prostoru a o konflikt dvou rozdílných dlouhodobých vizí. Tento 

rozpor vyústil v ozbrojený konflikt, o jehož zahájení bylo rozhodnuto 17. ledna 1919 a který 

byl proveden za účasti francouzských důstojníků a minimálně s vědomím a tichým souhlasem 

Paříže a znamenal fatální roztržku ve vztazích mezi oběma zeměmi, kterou se nikdy nepodařilo 

zcela překonat. Tato poslední zmíněná událost poznamenala i následné dění na mírové 

konferenci v Paříži a vedla k mnoha polským vystoupením proti československým zájmům a 

mimo jiné k budoucí podpoře slovenských separatistů proti Praze. Šarvátka dvou spojeneckých 

zemí byla pro velmoci Dohody, a především pro Francii velkou komplikací. Arbitrážní 
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rozhodnutí z července 1920 ve Spa, které vyšlo vstříc Československu Poláky v žádném 

případě neuspokojilo, a ještě více poškodilo již tak dost pošramocené vztahy.  

I připojení Podkarpatské Rusi bylo zdrojem několika kontroverzí v podobě ochoty 

nemalé části Rusínů uvěřit budapešťským slibům a souhlasit se začleněním do nově vznikající 

uherské entity a zachováním tzv. samosprávné Ruské krajiny. Další, početně větší část obyvatel, 

mimochodem ovládající podstatnou část místní samosprávy, se přikláněla k připojení 

k samostatné Ukrajině. Situaci však komplikoval polsko-ukrajinský konflikt kolem Haliče, 

postup československého vojska na východ a jeho následný střet s rumunskými oddíly. 

Nakonec se rozhodlo v Paříži, kde zástupci rusínské Národní rady zahájili jednání s Benešem a 

československou delegací, která pak v memorandu č. 6 vznesla požadavek na připojení oblasti 

k Československu. Dne 8. května byl akt potvrzen ještě shromážděním rusínských národních 

rad v Užhorodě a přesto, že se nejvýchodnější část stala součástí Československa až po 

vyklizení Rumuny, území republiky se tím stalo kompletním. 

Stručný výtah výše popsaných událostí je zde uveden pro nastínění atmosféry a 

okolností za jakých se odehrávaly nově budované vztahy se sousedy, ať už ze strany vítězů či 

poražených a pro představu o měřítku těchto lokálních nebo maximálně mikroregionálních 

záležitostí k tématům, jimž se následně měla věnovat samotná mírová konference. Je zjevné, 

že na konferenci v Paříži šlo o víc a vnímání tohoto nepoměru nám pomůže zasadit do 

správného kontextu chování velmocí Dohody k otázkám vzniku Československa. Přitom nejen 

vznik nezávislost na Rakousku-Uhersku, které již bylo prakticky dosaženo, ale i území bylo 

téma, a právě území bylo nedílnou součástí strategických zájmů, které nové Československo na 

konferenci prezentovalo. 

4.2 Zahájení konference a pozice Čechoslováků 

Jak napsal Zdeněk Vácha ve svém sborníku Žádám Vás jako vynikajícího odborníka…, 

který pojednává o výše zmíněném přístupu československé diplomacie k nadcházející mírové 

konferenci, jednalo se o aktivitu jednoznačně dokazující, jak vážně a důsledně přistupovala tato 

k organizaci a přípravě. Za pozornost stojí, že pokud za vznik Československa de iure 

považujeme datum 28. října a Úřad pro přípravu mírové konference byl oficiálně ustanoven 

hned následující den, je jisté, že řada přípravných prací byla proveden již před datem oficiálního 

vzniku republiky, což opět svědčí o precizním postoji k přípravě (Vácha 2012, s. 30).  
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Přestože pozice představitelů nového státu byla výborná, respekt vůči čs. diplomacii 

byl prokazován v dostatečné míře a smluvní stvrzení postavení Československa v rámci nového 

řádu v Evropě mělo být jen formalitou, bylo o co hrát.  

Ve své publikaci Mírotvorci Margaret MacMillanová popisuje v kapitole Češi a 

Slováci výchozí situaci bratrských národů následovně: „Tam, kde se Polákům jaksi dařilo 

vyvolávat podrážděné povzdechy dokonce i u svých stoupenců, tam se Češi vyhřívali na výsluní 

všeobecného souhlasu. Poláci byli samozřejmě temperamentní a odvážní, ale zároveň značně 

nerozumní; Rumuni okouzlující a chytří, ale velice nevyzpytatelní; Jugoslávci, to už byl spíš 

Balkán. Češi byli osvěžujícím způsobem západní. V jisté humanitární zprávě z cest po bývalém 

Rakousku-Uhersku stálo: “ Ze všech národů, s nimiž jsme se během naší cesty setkali, nám Češi 

připadali jako nejschopnější, měli největší dávku zdravého rozumu, nejlepší organizaci a 

nejlepší vůdce“ A MacMillanová pokračuje v lichotivém popisu konkrétních nejdůležitějších 

politických zástupců: „Všichni v Paříži věděli, jak Masaryk s Benešem věnovali své životy 

vysvobození svého lidu z rakousko-uherské říše. Všichni znali neuvěřitelný příběh armády 

Čechů, kteří se vzdali Rusům, až se nakonec ocitli uprostřed revoluce; jak se probíjeli tisíce 

kilometrů přes Sibiř směrem k Tichému oceánu a vstříc svobodě“. A dále nejen MacMIllanová 

popisuje, že Čechy měl každý rád a obdivoval jejich představitele. Samozřejmě s výjimkou 

LLoyda George, který Beneše popisoval jako „malého francouzského šakala a české požadavky 

za přehnané“ (vše MacMillanová 2004, s. 235). 

Samotné mírové konferenci jejíž začátek je oficiálně uváděn k 18. lednu 1918 

předcházela jakási „mezikonference“, na které ještě neprobíhala plenární zasedání všech 

delegátů. Avšak většina zástupců vítězných velmocí, která již byla dávno na místě se pravidelně 

účastnila zasedání Nejvyšší rady, Supreme council, přezdívaná též Rada deseti, protože 

obsahovala po dvou zástupcích velké pětky, (většinou hlava vlády a ministr zahraničí) tedy 

Spojených států, Velké Británie, Itálie, Francie a Japonska. Na tomto setkávání se řešila 

především organizace nadcházející konference, její předpokládaný průběh, počty delegátů 

jednotlivých států apod. Mladý britský diplomat Harold Nicolson tato zasedání charakterizoval 

jako „neoficiální předběžná zasedání zplnomocněnců“ (Conze 2021, s. 156). Již zde se 

projevovaly budoucí geopolitické zájmy a oddělovaly velmoci od ostatních, méně mocných. 

Bylo potřeba předem sladit základní linii, shodnout se s předstihem na tom, která země bude 

smět a v jakém rozsahu artikulovat své požadavky a podobně. Jistě se jednalo též o praktickou 

stránku věci a o snahu zabránit předem možným nedorozuměním a o snahu, aby velká pětka 
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působila jednotně, avšak už v této fázi nešlo zabránit pocitu odstrčenosti menších států a 

obvinování těch větších ze svévole. 

Nejen Čechoslováci se připravili na mírovou konferenci, též Britové pověřili své 

kapacity přípravou na co nejprofesionálnější průběh této velké události. Mezi výrazné tváře 

britských zástupců na konferenci patřili John Maynard Keynes, v té době již velká kapacita a 

později ještě slavnější ekonom, nebo například historik sir Charles Webster, který byl naopak 

pověřen analýzou historickou. Tento odborník napsal z pověření Foreign Office v kontextu 

příprav na Pařížskou konferenci studii o kongresu Vídeňském a výstupy z této studie měly 

sloužit jako vodítko. Sám později přiznával, že záměr se naprosto minul účinkem. Už z velmi 

povšechného porovnání obou světodějných událostí vyplývá, že jakékoliv inspirace 

z Vídeňského kongresu nemohly obstát na tom Pařížském. Byť problémy, se kterými se museli 

vypořádat mírotvorci ve Vídni byly obrovské, přece jen hovoří za vše, že tehdejší ministr 

zahraničí lord Castlereagh s sebou tehdy přivezl čtrnáctičlennou delegaci, zatímco ta Pařížská 

čítala téměř na čtyři sta členů. Také účastníků celkem bylo podstatně více: do Francie vyslalo 

své zástupce přes třicet zemí, včetně těch, které v době konání Vídeňského kongresu ještě ani 

neexistovaly, jako Itálie, Belgie, Rumunsko a Srbsko. 

Z výše uvedených skutečností je patrné, že přes výtečnou reputaci československé 

delegace nebylo možné očekávat, že by se snad konference točila okolo delegace z Prahy, 

hlavním cílem pro Čechoslováky bylo obhájit všechny záměry a nároky, vysvětlit sousedské 

třenice, především tu s Polskem, a hlavně nic neztratit. Těžké váhy, tedy hlavní velmoci 

Dohody a jejich nejsilnější a nejdůležitější spojenci však měly své vlastní představy o tom, jak 

by měla konference probíhat, a nejen v podobě tzv. mezikonference a její Supreme council o 

tom daly od počátku jasný signál.  

Určitě i z titulu hlavního hostitele, ale především pro svou osobní bojovnost a ráznost 

se zahájení konference ujal předseda francouzské vlády Georges Clemenceau a již na samém 

začátku oznámil velmi nesmlouvavě, byť proneseno anglicky z úcty k prezidentu Spojených 

států Woodrow Wilsonovi, že na konferenci půjde o stanovení viny Německa a určení reparací.  

K této v podstatě „presumpci viny“ se také velmi energicky přidával britský premiér 

George Lloyd, jelikož krátce před tím vyhrál volby mimo jiné i pro předvolební slib, že 

„Němcům pustí žilou“, ačkoliv ho „hlavní účetní konference“ Keynes dávno předem i průběžně 
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naléhavě varoval, že 300 miliard dolarů reparací naslibovaných svým voličům není 

v ekonomických silách Německa.  

Hlavní představitel Itálie, předseda vlády Vittorio Orlando zase trval na slíbené 

odměně v podobě Dalmátského pobřeží a bránil požadavkům nové Jugoslávie. 

Ale i další spojenecké země, nepatřící do velké čtyřky se domáhaly svých nároků, na 

které měly podle vlastního mínění nezpochybnitelný nárok. Ať už proto, že obětavě pomáhaly 

dodáváním lidské vojenské síly, anebo proto, že krvácely ekonomicky v průběhu války, 

případně obojí. Japonci za svůj díl pomoci spojencům v Tichomoří požadovali část Číny, 

Austrálie si z válčení odnesla dluh ve výši 300 milionů liber šterlinku a požadovala Novou 

Guineu, aby si zvýšila příjmy, řecký premiér Eleftherios Venizelos nárokoval území aby tak 

udržel své lidi v Malé Asii, Emír Faisal bin Hussein by si rád vybral arabskou zemi, třeba 

Mezopotámii, kde by mohl vládnout a vyjadřoval sympatie sionistickému hnutí a samotnému 

Chaimu Weizmannovi, který pro změnu chtěl domovinu pro Židy v Palestině a také ji získal. 

Do těchto poměrně ostrých mocenských a kořistnických nálad vstupuje vizionářský a 

idealistický Wilson, který chce spasit celý svět. Neustále varovaný plukovníkem Edwardem 

Mandellem Housem, že jede mezi národy, které rády řeší svoje problémy s puškou v ruce. 

Přesto opakuje, že odmítá odplatu a nabízí Společnost národů a trvalý mír. Vzhledem k tomu, 

že Spojené státy ještě nebyly supervelmocí jako po druhé světové válce a jejich ekonomická a 

vojenská síla nebyla řádově větší než síla nejsilnějších dohodových spojenců, nebyla role 

prezidenta Wilsona, kterou si předsevzal splnit nikterak snadnou. Spojené státy tehdy ještě 

promarnily příležitost podrobit Evropu své vůli rychleji, než se v ní rozbujely ideologie fašismu 

a komunismu, nicméně jejich úloha byla tak těžká i proto, že se dobrovolně obtěžkaly závažím 

prosazování hodnot, o které šlo poprvé v historii na tak důležitém shromáždění, tedy o 

globalizovaný mír, mezinárodní organizace pro zajištění trvalého míru a podobně. 

4.3 Československé požadavky a jejich kontext 

Tak jako hrdá, sebejistá a bohatá Evropa sama sebe roztrhala na kusy válkou, nyní se 

vysílená a bez sebevědomí, pokoušela prostřednictvím konference postavit na nohy a upínala 

své naděje ke Spojeným státům v čele s mužem, jemuž média přezdívala „Bůh spravedlnosti“. 

Přes optimistickou okázalost Paříže, všudypřítomnou radost z konce války a nepřehlédnutelný 

osvěžující začátek nového života, byly stejně tak nepřehlédnutelné důsledky války. Objevovaly 

se nové a nové informace z pomalu utichajících bojových front, informace o stavu 



 67 

zdevastovaných zemí, a především informace o raněných a mrtvých. Bylo zřejmé, že většina 

zemí bude jen obtížně obnovovat svá hospodářství, jelikož všichni dlužili všem, nebylo kapitálu 

a nebylo lidské síly. Mrtví či ranění muži ztratili možnost zakládat rodiny, ženy ztratily možnost 

se vdát, válečné vdovy a veteráni měli být v budoucnu přítěží, ne však přínosem pro všechna 

národní hospodářství.  

Počty obětí je velmi obtížné stanovit a kvalifikované odhady jsou nesourodé a liší se, 

ale řádově lze říci, že první světová válka měla kolem 9,5 milionů obětí a statisíce zmrzačených. 

Nejvíce mrtvých bylo na straně Němců, kolem 1 800 000, Rusů kolem 1 700 000, Francouzů 

kolem 1 380 000, Rakouska-Uherska 1 290 000, Britů pak kolem 740 000, až na konec 

seznamu s třemi tisíci mrtvých Černohorců (MacMillanová, 2004 s. 14), přičemž obětí na straně 

Dohody bylo zhruba nadpoloviční množství. Naproti tomu oběti na straně Čechoslováků jsou 

řádově nižší. Odhaduje se, že mužů povolaných do zbraně z českých zemí bylo kolem 1,4 

miliónu a počty mrtvých se různí. Historik Ivan Šedivý je uvádí v počtu 140 tisíc v rakousko-

uherské armádě a kolem 5,5 tisíce v legiích (Šedivý 2014, s. 147), demograf Vladimír Srb uvádí 

až na 300 tisíc (ČSÚ) a historik Jan Rychlík na přibližně 160 tisíc (Rychlík 2001, s. 170). 

Kromě tohoto nepoměru na lidských obětech je nutné uvést, že nově vzniklé 

Československo v porovnání se zeměmi, kterými se prohnaly boje, utrpělo zanedbatelnou 

škodu na hospodářství a infrastruktuře, a navíc si z rozpadajícího Rakouska-Uhersko odneslo 

nejhodnotnější a nejmodernější část celého hospodářství. České země měly v rámci rakousko-

uherské monarchie silné hospodářské postavení nejen v obchodě, ale především ve stále se 

rozvíjejícím průmyslu nejen díky velkým investicím německých menšin v pohraničí, ale i díky 

vlastnímu výkonu. Hospodářský význam navíc stále narůstal a již v devadesátých letech 

devatenáctého století se v Čechách produkovaly dvě třetiny celkové průmyslové výroby a 

v odvětvích jako byla těžba uhlí, výroba porcelánu nebo textilní výroba bylo postavení českých 

zemí dokonce zcela monopolní (Urban, 1991 s. 231). Stejně tak až na malé výjimky jako byla 

pšenice, zůstávaly české země kromě průmyslu i největším producentem obilnin v Rakousku. 

Některé údaje uvádějí, že přestože nově vzniklé Československo se svými necelými 15 miliony 

obyvatel představovalo zhruba 30 % obyvatel tehdejšího Rakouska-Uherska čítajícího přes 50 

milionů obyvatel, převzalo 70 až 80 % celého průmyslu monarchie právě včetně 

nejlukrativnější výroby porcelánu a skla, lihovarů a pivovarů, zbrojařských firem a celého 

strojírenského a chemického průmyslu. Ke všem těmto záborům došlo formálně až po podpisu 
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Saint Germainské smlouvy, ale prakticky o nich bylo rozhodnuto již předem potvrzenými 

územními nároky nového Československa. 

A tak zatímco některé státy se nacházely po válce v naprostém rozvratu ekonomickém, 

hospodářském, kulturním i demografickém a šlo jim bez nadsázky o přežití národa a státu, 

pozice Československa byla naproti tomu naprosto komfortní a v tomu odpovídající kondici 

vyslalo své zástupce na Pařížskou mírovou konferenci. 

4.4 Benešova memoranda jako ucelený soubor požadavků 

Jak bylo uvedeno v předchozí části této kapitoly, na konferenci se jelo za stavu svým 

způsobem jistého vítězství a s (v rámci možností) bezchybnou přípravou, kterou si málokterá 

jiná země mohla dovolit. Rámec hlavního cíle, tedy samostatné nezávislé republiky byl dávno 

naplněn, územní nároky a spory o hranice taktéž, navíc díky taktice Benešova fait accompli 

dostatečně zabezpečeny vojenskou silou, a i když seznamy dalších důležitých úkolů byly 

rozsáhlé, jednalo se již o úkoly dílčí, nebo o úkoly k formálnímu stvrzení či doladění. 

Československo tak dorazilo na pařížskou mírovou konferenci v pozici privilegovaného 

všeobecně oblíbeného účastníka s neoddiskutovatelnými zásluhami, jemuž je (s trochou 

nadsázky) vše předem odkýváno a pokud nenastane nějaká fatální komplikace, nebo si to tento 

prominent nezkazí sám, půjde vše hladce. Tuto pozici však samozřejmě nelze nijak shazovat či 

bagatelizovat, byla jednoznačně zasloužená. Navíc v mezinárodních vztazích, diplomacii a 

uprostřed tak komplikované organizace jakou byla mírová konference nešlo nic zcela předvídat. 

Příběh zásadních sedmi okruhů (podle některých výkladů jedenácti, podle toho, jak je 

kdo strukturuje a interpretuje), ve kterých Edvard Beneš shrnul požadavky československé 

delegace a které se vžily pod pojmem Benešova memoranda je sám o sobě velmi zajímavý. 

Pojato chronologicky odzadu je jistě zajímavá, až zarážející a podezřelý údiv vzbuzující ta 

skutečnost, že na zveřejnění a přeložení do češtiny se čekalo přes 70 let. Tato skutečnost se 

následně stala předmětem rozborů a polemik mnoha historiků a politologů jako například 

Richarda Kučery, který je v roce 1992 ve čtvrtletníku Střední Evropa zveřejnil, Petra Pitharta, 

Jana Urbana a dalších.  Že memoranda setrvávala dlouhá léta ve francouzských, německých a 

rakouských archivech ve francouzsko-jazyčné variantě je s podivem, ale zřejmě chyběla vůle 

oficiálních míst a podle některých Benešových kritiků z počátku i vůle Beneše samotného je 

přeložit a zveřejnit. Z dnešního pohledu není divu, mnoho z toho, co memoranda obsahovala 

neodpovídalo realitě, řečeno velmi shovívavě. 



 69 

Pro účely této práce není podstatné, že Beneš ve svých memorandech zásadní 

informace překroutil, dezinterpretoval, vytrhával z kontextu nebo si vyloženě vymýšlel (jako 

například v pasáži o deseti milionech Čechoslováků trpících pod jařmem germánským a snahou 

Maďarů o jejich odnárodnění), taková byla dobová rétorika. Takto to chtěla formulovat 

delegace pro uši své, uši svých spoluobčanů i pro uši velmocí jakožto kongresové generality. 

Pro účely této práce je zásadní, jak na jednotlivá memoranda reagovaly velmoci a jakých cílů 

se podařilo dosáhnout. Zdeněk Vácha ve své již zmíněné publikaci o přípravě odborných prací 

pro pařížskou mírovou konferenci také uvádí, že patrně až do chvíle odjezdu speciálního vlaku 

z Prahy nepřišel nikdo z účastníků delegace s těmito memorandy do styku, což vzbudilo 

všeobecnou nevoli v tom smyslu, že pravděpodobně mnoho práce bylo odvedeno zbytečně, jak 

se také později mnoho z účastníků vyjádřilo (Vácha 2012, s. 158). Tato nedostatečná a 

zanedbaná koordinace, pokud ovšem nebyla Benešovým záměrem, vedla skutečně k tomu, že, 

mnohé záměry a „…představy neměly nejmenší pravděpodobnosti na uskutečnění“ (Kapras, 

Archiv Národního muzea) a to podle letmého rozboru a vyjádření mnohých účastníků ještě ve 

vlaku cestou do Paříže. Nicméně právě Benešova memoranda byla základním dokumentem i 

vodítkem, podle kterého česká delegace nakonec předkládala své návrhy a prezentovala své 

představy Radě deseti. Zjednodušená a o úvody a závěry očištěná interpretace základních 

memorand by vypadala následovně a obsahovala by tyto části: 

Beneš především požadoval uznání tří hlavních zemí Koruny české jakožto základ 

nového Československa. Dále požadoval zachování historických hranic, které už bylo tak jako 

tak přislíbené a kvůli sporům se sousedy dokonce i zástupci velmocí oficiálně, byť nepřímo 

potvrzené. Dalším bodem bylo sjednocení se Slovenskem, které mělo být přivtělené do nového 

státu, a následovalo připojení Podkarpatské Rusi. Beneš také požadoval koridor mezi 

Československem a Jugoslávií a internacionalizaci některých hlavních vodních toků a tratí. 

Závěrečným požadavkem byla ochrana české menšiny ve Vídni (Čapka 1999, s. 10). Beneš měl 

tu výhodu, že na rozdíl od ostatních států ze skupiny s omezenými zájmy bylo již 

Československo uznáno, mělo garantované území a většina požadavků byla předem přislíbena. 

Komise vyslechla i jeho další monolog k detailnějšímu vymezení hranic a vyřešení česko-

slovenských otázek a trpělivě čelila Benešovu místy až teatrálnímu přednesu a zdůrazňování 

důležitosti Československa pro budoucí mezinárodní systém ve střední Evropě. Jediný, na koho 

vystoupení téměř nezapůsobilo byl Lloyd George, který ve svých pamětech poznamenal, že 

„...Beneš prošpikovával svou řeč skrz naskrz frázemi, které čpěly vyznáním sympatií 

k exaltovaným ideálům vyhlášeným spojenci při jejich křížové výpravě za mezinárodní 
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spravedlností“ (George 1938, sv.2, s. 931). Když však druhý český vyslanec, Karel Kramář 

požádal o přednesení svých názorů a komentářů, Clemenceau, který jinak sympatizoval 

s Čechoslováky, ho přerušil a oznámil vytvoření zvláštního výboru pro československé 

záležitosti, slíbil, že tam si bude moci Kramář přednášet klidně celé hodiny a vyzval všechny 

k přestávce na čaj. 

Vznikla tak Komise pro československé záležitosti v čele s francouzským 

velvyslancem Julesem Cambonem a sestavená ze zástupců velmocí, komise, která měla detailně 

projednávat česko-slovenské požadavky a průběžně podávat hlášení. 

 

4.5 Komise pro československé záležitosti 

Pro různorodost a rozsah československých požadavků, ale i z důvodu vytížení 

velmocí Dohody bylo zřízení Komise pro československé záležitosti výrazným zjednodušením 

komunikace a procesu vedoucímu nakonec k naprostému úspěchu delegace. Komise se stala 

centrálním komunikačním orgánem ve vztahu k Čechoslovákům, a i když se vedlo mnoho 

paralelních a zákulisních jednání, to nejdůležitější se komunikovalo tímto orgánem. Přes 

občasné výlevy sira Lloyda George směrem k Čechoslovákům i na všechny další strany 

(vyjádřil se například, že požadavek na československo-jugoslávský koridor je nestoudný a 

neobhajitelný, nebo v záležitostech kolem Haliče prohlašoval, že viděl Ukrajince poprvé 

v životě a není si jist, zda chce ještě někdy nějakého vidět), se práce komise nesla v příjemném 

duchu (MacMillanová 2004, s. 240). Vzhledem k tomu, že komise poměrně rychle a bez 

komplikací přijala nový stát v podstatě tak jak již byl vyhlášen, neměla náročnou práci a 

příjemné atmosféře nahrával i neformální způsob fungování. Jak podotkl spokojený Charles 

Seymour, při práci se mohlo kouřit a vždy bylo možné se na důležitých bodech předem 

shodnout v soukromí s Američany a předejít tak sporům při veřejném zasedání. 

Drobné potíže byly, jak již bylo zmíněno, s britskou delegací. Pokud nebyl kritický 

sám Lloyd George, byly trable s dalším členem komise sirem Josephem Cookem z Austrálie, 

kterému naprostá neznalost věcí nebránila v neustálé pádné argumentaci na jakékoliv téma a 

komise pak trávila hodiny tím, že v reakci na to sira Cooka školil Harold Nicolson (Seymour 

1934, s. 272). Přesto však obecně vzato nebylo závažnějších problémů a podle zástupců velmocí 

byly české požadavky rozumné a umírněné. Argumentace a požadavky československé 

delegace byly sice občas komentovány jízlivě, jako dvojí metr, či oportunismus, například když 
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bylo poukázáno na to, že v Čechách žádají Češi staré hranice bez ohledu na zájmy německých 

a rakouských menšin, zatímco na Slovensku trvají na právech národnostních a na staré a velmi 

dobře vytyčené historické hranice se neohlížejí (MacMillanová 2004, s. 241), ale vůle 

odsouhlasit novému sympatickému národu všechny jeho požadavky byla zjevná. 

Všem bylo jasné a srozumitelné, že nové Československo nemohlo přežít bez 

sudetských skláren, cukrovarů, textilek a pivovarů a Češi navíc potřebovali staré hranice podél 

hor a pahorků, aby se mohli v případě potřeby bránit. Čechům tak prošlo v podstatě vše důležité 

a tito se pak snadno přenesli přes všechny komplikace v podobě pokřivených vztahů mezi 

menšinami, které se projevovaly po generace, ale sám Jules Cambon vysvětlil v Supreme 

council, že přes snahu vzít v potaz etnická hlediska, je potřeba vyhovět též hlediskům 

ekonomickým a strategickým. Poukázal na to, že sám Woodrow Wilson prohlásil, že státy mají 

být založeny tak, aby mohly přežít. A že nelze vycházet jen z etnického hlediska, „Kdyby totiž 

měl být stát ustaven výhradně podle národnostního cítění každé vesnice, pak by nakonec země 

vypadala jako skvrnitá leopardí kožešina“ (Miller 1924, sv.16, s. 11-13). Zajímavý byl v této 

souvislosti postoj lorda Roberta Cecila, jednoho z duchovních otců Společnosti národů a člena 

britské delegace v Paříži, který varoval již v roce 1919 před vírou v národnost, jako by to bylo 

nějaké náboženství. On a několik dalších nevěřili, že by evropský mír založený jen na 

národnostním principu bez dalších úprav byl „…žádoucí, či dokonce v každém ohledu 

výhodný“ (Conze 2018, s. 20). 

 

4.6 Postoj velmocí k otázce sebeurčení Československa 

Přestože československá delegace byla považována za velmi úspěšnou, většina 

požadavků byla schválena a jednotliví členové si užívali bezkonfliktní a konstruktivní 

atmosféru konference, stojí za zmínku rozebrat alespoň klíčová témata jednotlivých memorand 

a postoje jednotlivých velmocí k nim. Už jen z toho důvodu, abychom mohli zaznamenat a 

postihnout vývoj těchto postojů u vybraných velmocí a také jejich případnou rozdílnost, přesně 

podle třetí výzkumné otázky této práce. Tedy jak se od sebe lišila stanoviska a motivace 

dohodových velmocí k otázce vzniku Československa. 

Jak již bylo řečeno, vznik Československa byl komplexní otázkou v několika 

samostatných rovinách a těch sedm, respektive jedenáct memorand zahrnovalo celou řadu 

rozmanitých detailů, přestože základní okruhy byly relativně stručné a jasné. Pro účely 
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posouzení a rozlišení postojů jednotlivých velmocí vybíráme dva základní úhly náhledu, a to 

otázku sebeurčení Československa jakožto nového vícenárodnostního celku, a pak otázku, 

jakou roli mohl vznik Československa hrát z hlediska geopolitického, konkrétně z hlediska 

vznikajícího eurasijského řádu. 

Sebeurčení národů a svoboda byly základní mantrou, se kterou USA vstupovaly do 

válečného konfliktu, tedy tou částí ideologickou (o té racionální již byla řeč výše) a nebylo 

jediného dalšího hráče, který by si dovolil tuto ideu zpochybnit. Myšlenka sebeurčení národů 

měla své kořeny již v sedmnáctém a osmnáctém století u Johna Locka a Jeana Jacquese 

Rousseaua, posílena byla v osmnáctém století sérií bojů za samostatnost a deklarací nezávislosti 

USA, a nakonec byla korunována francouzskými revolucemi a Napoleonovou expanzí. I přes 

pokus tlumit národní vášně především během Vídeňského kongresu, kdy evropské mocnosti 

(Rakousko, Prusko, Rusko) potlačovaly jednotlivá národní hnutí, aby zachovaly starý řád, se 

již myšlenku národní samostatnosti nepodařilo zadusit, a ne náhodou se revolučním událostem 

z roku 1848 dobovým tiskem přezdívalo „jaro národů“.  

Sebeurčení nově vzniklého Československa tak nebylo trnem v oku žádné velmoci, 

která měla co říci k fragmentaci Evropy po rozpadu Habsburské a druhé Německé říše, 

Československo spíše sloužilo jako výkladní skříň kultivovaně se odštěpujících národů a vzor 

toho, jak si má národ zasloužit svůj stát. Alespoň tedy v očích nezúčastněných pozorovatelů 

vnímajících úzký spolek kolem Masaryka, Beneše a Štefánika a netušících, že pro samotnou 

národní základnu, tedy lid, nebyl nový stát prioritou. Nicméně je na místě poznamenat, že téma 

sebeurčení částečně sloužilo jako zástupné vznešené téma, pod které se schovalo mnoho 

pragmatického, a to především nejbolavější a nejkomplikovanější otázka území a státních 

hranic. Možná by se kapitola mohla jmenovat spíše „postoj velmocí k územním otázkám 

Československa“, ale vzhledem k tomu, že dominantní byla skutečně spíše ideologie, než 

nevděčné praktické otázky (jako ostatně ne poprvé ani naposled v historii), zůstává zvolený 

název a spíše jako podtéma budiž podtrženo, co všechno se pod rouškou sebeurčení a vstřícnosti 

vůči novému Československu podařilo prosadit. Vždy je dobré mít transparent se vznešeným 

heslem, které si nikdo v rámci dobové korektnosti netroufne zpochybnit, a teprve pod jeho 

ochranou prosazovat kontroverzní, nebo alespoň cynicky pragmatické či účelové agendy (viz 

například kapitola 4.5 v této práci o dvojím metru ohledně slovensko-maďarských hranic, ale i 

současní neomarxisté by mohli o úspěšnosti této strategie v duchu dlouhého pochodu 

institucemi vyprávět své). 
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4.6.1 Vstřícná Francie 

Na prvním místě je nutné uvést Francii, která jako první a od samého začátku 

podporovala vznik samostatného Československa (a to už v okamžiku, kdy ještě nebylo možné 

domyslet geopolitických důsledků) čistě proto, že cokoliv je špatné pro Německo (v tomto 

případě v tandemu s Rakouskem), je dobré pro Francii. Právě ta podpořila veškeré územní 

nároky Čechoslováků na hranici s Německem a Rakouskem, následně již zmíněné spory na 

slovensko-maďarské hranici a přes výhrady k vývoji situace na hranicích česko-polských 

nakonec i tyto. Situace na hranicích s Polskem byla poněkud komplikovanější, neboť se 

nejednalo o spor přímo s poraženým jako v případě Německa a Rakouska, a proto nebylo 

možné použít stejný přístup a z pozice vítěze na poraženého zadupat a pohrozit. Polsko bylo 

klientelistickým státem ústředních mocností a bojovalo ve třech armádách států, kterými bylo 

porobeno, ale přece jen se s ním počítalo jako s budoucím spojencem v rámci poválečného 

uspořádání. Proto také od mocností Dohody dostalo Gdaňský koridor, který sloužil k oddělení 

východního Pruska od zbytku Německa. Ale v případě sporu o Těšínsko tahalo již Polsko za 

kratší konec a Československo bylo v konečném důsledku uspokojeno téměř ve všech svých 

požadavcích a ze sporu si odnášelo získané území karvinské uhelné pánve i sporná území na 

hranici se severním Slovenskem (Marès, 2016, s. 111). 

Přestože Masaryk již koncem války vysílal signály o spojenectví s Polskem, vytkl 

„shodu a totožnost zájmů československých a polských“ a ve své Nové Evropě napsal, že „…bez 

svobodné Polsky nebude svobodných Čechů a Slovenska, bez svobodných Čech a Slovenska 

nebude svobodné Polsky…“ (Masaryk, Nová Evropa, Stanovisko slovanské 1994, s. 162), 

události kolem sporu o Těšínsko se ukázaly jako natolik komplikované, že nakonec skutečně 

řinčely zbraně. A i jindy tolik vstřícná Francie zasáhla a zástupci Dohody donutili už 3. února 

1919 Beneše k akceptování úmluvy o prozatímnímu, čs. zájmům a potřebám naprosto 

nevyhovujícímu rozdělení Těšínska, které bylo dořešeno až po mnoha komplikacích a zvratech 

v roce 1920. Oba hlavní představitelé nového Československa se kvůli sporu o Těšínsko dostali 

do sporu a Beneš psal z Paříže Masarykovi o tom, jak „…moc zlý dojem zde (v Paříži) spor 

vyvolal…“ (Dejmek, 2001, s. 188). Tak se i samotná vstřícná a blízká Francie stala první 

velmocí, která dala československé diplomacii pocítit, že ne všechny požadavky jsou předem 

splněny, ale přesto mohla být delegace velmi spokojena. Francie tedy skutečně plnila roli 

největšího opatrovníka nového Československa, byť vždy dobře věděla, proč tak činí. 
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4.6.2 Odměřená a opatrná Británie  

Naopak zástupci Velké Británie dávali velmi jasně najevo, že oni zdaleka tak vstřícní 

nebudou. Kromě pověstných komentářů Lloyda George na Benešovu adresu a postoje k 

„přehnaným požadavkům“ Čechoslováků se zcela nepokrytě obávali „balkanizace“ střední 

Evropy, a tak navrhovali alespoň částečné zachování původní struktury a minimálně zamezení 

zamýšleného koridoru mezi Československem a Jugoslávií (Klimek 1989, s. 24). Tento 

zamýšlený dopravní, ale samozřejmě i politický koridor byl vlastně prvním geopolitickým 

neúspěchem československé delegace na pařížské mírové konferenci a významnou měrou 

k němu přispěla právě Velká Británie. Přestože hlavní role Francie v zahraniční a také obranné 

politice československého státu byla evidentní, Masaryk i Beneš jakožto ministr zahraničí stále 

přisuzovali důležitou roli Velké Británii. Masaryk zřejmě proto, že k ní měl intelektuálně 

nejblíž a zažil tam důležité exilové roky a Beneš patrně proto, že do ní projektoval své představy 

o tom, jak bude československá politika ovlivňovat, či doplňovat politiku spolupráce mezi 

Francií a Británií, ztělesněnou v takzvaných „srdečných dohodách“ z roku 1904.  

A tak přestože Británie přímo neodporovala téměř žádnému zájmu a požadavku 

Čechoslováků (a nepoznamenala tedy finální geografické dotvoření čs. státu, jako se toho 

dopustila v případě Polska), právě díky Britům byly nástupnickým státům včetně ČSR vnuceny 

zvláštní smlouvy na ochranu menšin, které byly součástí mírových dohod (Dejmek 2002, s. 

232). Dalšími kroky, které zcela odporovaly představám Masaryka i Beneše, byly neustálé 

úvahy Británie o zřízení jakési celní či hospodářské středoevropské unie s mocenským centrem 

ve Vídni. Nakonec právě Británie také vyvíjela zásadní tlak na to, aby Československo 

hospodářsky podporovalo v potížích se zmítající Rakousko. V neposlední řade to byla právě 

Británie, která pomohla vytvořit Československu nejvážnějšího protivníka ve střední Evropě, 

tedy Maďarsko, kde podpořila fakticky antidemokratický konzervativní režim Miklóše 

Horthyho po porážce bolševické diktatury (Malaniuk 2016, s. 30).  

Aby té ambivalence nebylo málo, byla to zase naopak Británie, která následně 

v podstatě jako jediná velmoc pochválila Beneše za podepsání spojenecké smlouvy 

s Královstvím Srbů, Chorvatů a Slovinců (a následným protokolem s Rumunskem), která 

položila základy budoucí Malé dohody. Koneckonců i za tu vynucenou pomoc Rakousku byla 

ve výsledku československá diplomacie Brity chválena a taktéž za samostatný kurz 

středoevropské politiky a snahu budovat co nejlepší vztahy s Londýnem, i když i nezasvěcený 

pozorovatel musel seznat, že hlavní chvála byla komukoliv směřována spíše za to, že se dotyčný 
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chválený nepaktuje s Francií. I v této etapě a na pozadí vzniku Československa se dokázala 

Británie vymezovat zcela ve svém vlastním zájmu a v rámci realistického postoje oslabené stále 

ještě námořní a globální velmoci, jejíž konec už ovšem započal a započal tím také přesun 

velmocenského těžiště směrem ke Spojeným státům americkým. 

4.6.3 Spojené státy příliš vzdálené 

Hlavní ideolog poválečného uspořádání, hlavní mírotvorce a nositel myšlenky 

rovnoprávnosti a světového míru, jinými slovy po zuby ozbrojené a na financování světové 

války zbohatnuvší Spojené státy americké se ve vztahu k obrozeným národům odmlčely. 

V době, kdy Francie podporovala a Británie intrikovala, se USA vyhřívaly na pozici 

novopečeného „vládce světa“, a přestože na stylu, ideologii a heslech se nic neměnilo, reálně 

byla věcná a praktická podpora československé věci pod rozlišovací schopností Spojených 

států. Již během války Velká Británie, ale především Spojené státy věnovaly pozornost 

Československu jen tehdy, pokud se téma dotýkalo legií v Rusku. Masaryk si po schůzce s 

americkým prezidentem už v červnu roku 1918 poznamenal: „Wilsona mnohem více zajímá 

použití československých legií na Sibiři než československá nezávislost“ (Macmillan 2004, s. 

239), a tento přístup se v podstatě nikdy nezměnil. Ze stejně chladných reakcí se Čechoslováci 

těšili i při mírových jednáních. A podobně jako byla pozice a úloha Spojených států na mírové 

konferenci československým záležitostem vzdálena procesně, byla samozřejmě vzdálená i 

geograficky a také byla poznamenaná tím, že prezident Wilson kromě bojů na konferenci sváděl 

i boje na domácí frontě.  

Američané se práce v komisi pro československé záležitosti účastnili jen symbolicky, 

a kromě souhlasu s Brity, že koridor vedoucí k Jugoslávii by byl nepraktický, nečinili žádné 

potíže a komise tak dokončila svou práci v březnu 1919. Rada čtyř, která stejně jako nikdo další 

neměla chuť přiznávat jakákoliv území poraženým státům, rychle odsouhlasila vše navrhované. 

O tom, jak „důkladně“ se americká delegace věnovala nárokům Čechoslováků a třeba i kontrole 

jejich oprávněnosti svědčí příhoda o tom, jak se někteří pečliví mírotvorci zcela správně 

zabývali ignorováním principu sebeurčení třímilionové německé menšiny žijící v českém 

pohraničí a jak tento přístup stejně nedošel patřičné pozornosti. Lansing se tehdy nad postupy 

rozčiloval, ale Wilson se ho jen udiveně zeptal: „Proč mi to Masaryk nikdy neřekl?“ 

(Macmillanová 2004, s. 241). Tolik pro vykreslení, do jaké míry detailu byl president Wilson 

obeznámen, do jaké míry řešil tyto z jeho pohledu podružnosti a že se sice dokázal zeptat či 

ohradit, nicméně následně se dalším osudem záležitostí, stejně jako v tomto případě Sudety, 
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stejně nezabýval. Pasivní přístup USA poznamenal i výsledné řešení sporů ohledně menšin 

v komisi pro čs. otázky, kdy další výhrady k českému přístupu k Němcům byly 

přeargumentovány Masarykovými prohlášeními typu: „cožpak Němci a Maďaři právě teď 

neutlačují celé národy? Cožpak to nic neznamená?“ (Mamatey 1973, s. 306), a vzhledem 

k tomu, že Češi udělali na mírotvorce dojem tím, že poskytli svým menšinám celou řadu 

garancí, vlastní školy, svobodu vyznání, a dokonce i poměrné zastoupení, aby mohly menšiny 

mít své vlastní poslance, cesta k Československu, které se mělo stát Švýcarskem střední 

Evropy, byla otevřena (Macmillanová 2004, s. 242). 

V komisi byly Spojené státy prakticky neviditelné, ale vzhledem k mnoha předem 

rozhodnutým otázkám to nikomu příliš nevadilo. Spojené státy tak zůstaly v komisi činné 

v otázkách základních principů, ale tak nějak na dálku a jen technokraticky. Sám Wilson měl 

jiné starosti, čekalo ho prohrát doma volby a také marná obhajoba a neprosazení mírových 

smluv vč. garance, která měla zajistit zvýšenou bezpečnost Francii. Americký Senát odmítl 

spolu s ostatními ratifikovat také Versailleskou smlouvu, což automaticky znamenalo pád 

garančního paktu. USA uzavřely separátní mírové smlouvy se všemi poraženými státy v roce 

1921, čímž si ponechaly možnost omezeně ovlivňovat Evropu, ale bez závazků z Versailleské 

smlouvy a tímto neúspěchem byl započat americký izolacionismus, trvající až do druhé světové 

války. 

 

4.7 Postoj velmocí ke geopolitické roli Československa 

V předchozí kapitole bylo záměrem popsat postoje velmocí Dohody vycházející 

především z jejich vlastních zájmů na úrovni mezinárodních vztahů s bližšími či vzdálenějšími 

sousedy. Na tomto místě je potřeba okomentovat totéž, ale pro změnu optikou geopolitickou. 

Samozřejmě, že také v jakémkoliv geopolitickém náhledu se odráží vlastní zájmy jednotlivých 

zemí, ale přeci jen se někteří významní hráči, a velmoci Dohody zvláště, pokoušely dbát také 

dlouhodobých strategií pokrývajících celý kontinent a jeho budoucnost.  

Velmi stručně řečeno je tedy možné popsat přístup Francie v rámci pařížské 

konference jako „vše proti německému imperialismu a cokoliv proti bolševické hrozbě“ a to 

především usilovnou prací na konceptu s názvem, jenž má původ v epidemiologickém termínu 

cordon sanitaire, a který měl zabránit očekávané ruské rozpínavosti. A vzhledem k tomu, že 

Francie se raději spoléhala na Československo než na Polsko, přibyly další důvody pro 
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francouzskou náklonost a přízeň, tentokrát nejen z hlediska mezinárodních vztahů obou zemí, 

ale právě i z hlediska geopolitického. Francie tak pro vznik Československa udělala zřejmě 

nejvíc ze všech velmocí, ale do značné míry ze zištných důvodů, byť se často kryly se zájmy 

Čechoslováků a netřeba to proto nijak kritizovat. 

Británie naproti tomu usilovala především o vytvoření „rozdělené Evropy“ (dle vtipné 

parafráze fiktivního sira Humphry Applebyho) a zachování funkčního Německa pro své 

obchody. Svůj postoj Britové často obhajovali v duchu citátu, přisuzovaného Otto von 

Bismarckovi: „…bojím se slabého Německa stejně jako silného… slabé se bude modlit 

k jakýmkoliv polobohům, kteří se tam objeví...“, ale tento přístup a argument byl kritizován 

všemi v čele s Francií, která Britům podsouvala snahy o zachování bohatého Německa, které 

bude především právě s Británií obchodovat. 

Spojené státy americké z hlediska geopolitického usilovaly ideologicky stále o to 

samé, co vyhlásily současně se vstupem do války a sice sebeurčení národů, mír, svobodu a 

definitivní změnu systému, kterou započal už Vestfálský mírový systém. Tedy změnu 

z legitimity návaznosti dynastické na legitimitu návaznosti národnostní (Drulák, TMV s. 20). 

A i když se světový řád do první světové války jevil jako globální a optikou tehdejšího světa 

jím skutečně byl, ve skutečnosti šlo o světový řád eurocentrický, postavený na kolonialismu 

Velké Británie, a tato etapa pomalu končila. Byly to právě Spojené státy, které pozvolna, avšak 

definitivně začaly naplňovat své ambice budoucí skutečně globální supervelmoci. Z tohoto 

důvodu se jim postupně otázka vzniku Československa stala nerozlišitelnou, stejně jako když 

si turista na pěší výlet vezme mapu v měřítku 1:250 000 a nemůže tak na ní najít potok, do 

kterého právě spadl. Spojeným státům prostě z hlediska geopolitického „zmizelo z radaru“ 

nejen Československo, ale i další nově vzniklé státy, a i to byla zřejmě předzvěst jejich 

následného dočasného, ale výrazného stažení z Evropy (Dejmek 2002, str. 301). 

Pro úplnost komentářů ke geopolitickým postojům Velké pětky je potřeba uvést, že 

její další člen, tedy Itálie, nepředvedla směrem k československým tématům téměř nic a po 

neúspěchu v nárokování dalmatských území zaujala uražený postoj. A na závěr Japonsko, které 

bylo geograficky příliš daleko, a hlavně už si brousilo zuby na Čínu, a nakonec svou ne/činností 

udělalo z Velké pětky Velkou čtyřku. 
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4.8 Role neúspěchů na konferenci 

To, že bylo Československo úspěšnou delegací a až na jednu výjimku se jí podařilo 

prosadit všechny požadavky a dosáhnout většiny cílů, bylo tedy především dílem reputace 

hlavního tria Masaryk – Beneš – Štefánik, ale také tím, že se vítězné velmoci soustředily na 

svoje kořistnické záměry a Čechoslováci byli těmi „vyvolenými“, jimž je vše předem dopřáno. 

I přesto, že hlavních cílů konference bylo dosaženo, mírové smlouvy byly nakonec po mnoha 

průtazích a komplikacích uzavřeny, zavládl mír a delegáti se rozjeli zpátky do svých zemí, 

pachuť nespokojenosti byla všudypřítomná. Zkrátka, ať už se velcí hráči opájeli svými úspěchy, 

nebo byli podrážděni svými neúspěchy, obojí odvádělo pozornost od československých 

požadavků, přičemž ty neúspěchy možná ještě o něco více. 

A bylo to právě mnoho dílčích neúspěchů, které paradoxně stejně jako úspěchy, 

pomohly tomu, že československé záležitosti měly tak hladký průběh.  

Britové byli nakonec rádi za desetinové reparace, jelikož John Maynard Keynes nejen 

jako „hlavní britský účetní na konferenci“, ale také jako potížista a oponent Lloyda George trval 

na realistickém přístupu ke všem odškodněním. Keynes věděl, že půjde o peníze a emoce, ale 

také trval na ekonomickém realismu a například na ekonomickém nehodnocení životů, protože 

tak by se nikdo nedopočítal. „Vdovy se musí postarat samy“, tvrdil například a dalšími jeho 

příspěvky byly Platební schopnost Německa (str.113), Vyrovnání dluhů mezi spojenci (str. 179) 

a Vztah střední Evropy k Rusku (str.192, vše Keynes 2004). Mimochodem ještě roku 1983 se 

Keynesův životopisec Robert Skidelsky domníval, že by se Hitler nejspíš nestal říšským 

kancléřem, kdyby spojenci v roce 1919 poslechli Keynese a Německu poskytli zejména 

hospodářsky mírnější podmínky (Conze 2021, s.11). Snaha zachovat funkční Německo pro 

účely budoucích obchodních vztahů se Britům také ne zcela podařilo prosadit, takže důvodů, 

proč být nespokojeni měli dost, a to vedlo opět k poklesu soustředění a pozornosti pro 

československé záležitosti. Za zmínku stojí, že právě Brity a Francouze signifikantně „hodil do 

jednoho pytle“ americký diplomat a historik George F. Kennan, když prohlásil, že 

„pomstychtivost britských a francouzských mírových podmínek“ připravila cestu nacismu a 

další válce (Conze 2021, s. 12). 

Také Francouzi se přesvědčili, že vedení války je jednodušší než uzavření míru a 

nanejvýš rozladěný Clemenceau si nebral servítky ani směrem k poraženým Němcům, ani 

směrem k nejdůležitějšímu spojenci, Spojeným státům americkým. Během války patřil 

k nejzuřivějším bojovníkům a na mírové konferenci k nejnesmlouvavějším a nejnelítostnějším 
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kořistníkům. Byl to právě francouzský ministerský předseda, který rozdmýchával vášně a byl 

proto nejvíce rozladěn i směrem k USA. Ve svých pamětech si ulevil už směrem k počátečním 

postojům prezidenta Wilsona, „…Zatímco naši vojáci dále padali, president Wilson uvažoval 

o účelu těch bitev, jakých historie dosud nepoznala. Nejdříve je prohlásil za nehodné americké 

pozornosti, a hle, nyní se z nich stává světová krise, pro jejíž řešení potřeboval neméně než 

čtrnáct chefů reorganisace…“ (str. 159). Na dalších stránkách poukazuje na to, že aniž Wilsona 

kdokoliv vyzýval, tento se 3. února 1919 vyjadřoval obdivně a vzletně o tom, že „…Amerika 

zaplatila za svůj dluh vděčnosti Francii vysílajíc své syny bít se na půdu Francie… aby se 

Francie již nikdy necítila osamocenou…“ a aby si již nikdy nemusela klást otázku „…kdo ji 

přijde na pomoc…“ (str. 286) a posléze nebyl schopen obhájit garanční pakt, který předložil 

kongresu 29. července 1919, tedy devatenáct dní po mírové smlouvě. A to přesto, že v článku 

IV. bylo stanoveno, že mírová smlouva i garanční pakt mají být k ratifikaci kongresem 

předloženy současně. Clemenceau to nazval trapným kolísáním a svého rozmrzení směrem 

k USA se již nikdy nezbavil (Clemenceau 1930, s. 287). Toto je další ukázkou, na jakém pozadí 

se velmoci čs. otázkám spíše nevěnovaly, než věnovaly a jak i komplikace a neúspěchy velmocí 

přispívaly k snazšímu prosazení požadavků československé delegace. 

Za Spojené státy si prezident Wilson dopřával svou míru neúspěchu v podobě potíží 

na domácí politické scéně a krachem garančního paktu i nově vzniklé Společnosti národů 

v Kongresu. O tom, jak se československé záležitosti staly pro USA nepostřehnutelnými bylo 

již pojednáno výše. Koneckonců ani garanci, kterou Spojené státy slíbily dodat smlouvě o 

francouzsko-britském spojenectví, se nepodařilo prosadit a dohoda tak padla dříve, než začala, 

žádná nová Entente cordiale však připravena nebyla a spojenectví tak bylo obnoveno až ve 30. 

letech (Dejmek 2002, str. 232). 

A z posledních velmocí na vítězné straně (byť některé ztratily vliv nebo se samy 

vyčlenily) lze například uvést, že Rusko mělo dost starostí samo se sebou a se svými bolševiky, 

Itálie na pařížskou mírovou konferenci mentálně rezignovala a soustředila se na svůj nový 

fašistický směr, Japonsko bylo daleko a brojilo na Čínu, a to také nebyly podmínky pro 

podporu, nebo naopak odpor československým záležitostem. 

Pro úplnost této kapitoly o neúspěších a komplikacích pro velmoci, které jim 

znemožňovaly zabývat se precizněji nově vznikajícím státem, je možné uvést několik 

komentářů k účastníkům konference, jejichž postoj ke vzniku Československa je v rámci této 
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práce nedůležitý, ale pomůže vykreslit, kolik neúspěchu a zklamání pařížská mírová konference 

nesla, což je mimochodem téma na samostatnou práci. 

Především Německo bylo logicky hlavním „otloukánkem“, a přesto jako první 

z poražených odsouhlasilo vznik Československa. Jelikož nebylo skoro vůbec dotčeno ničením 

infrastruktur, všichni si na něm chtěli uspokojit svou touhu po pomstě, a přestože právě před 

tím varoval Keynes, na tento nevýchovný a ponižující trest nakonec došlo. Německo tedy bylo 

poníženo, donuceno odevzdat kolonie i své vlastní území, válečné loďstvo a další aktiva, 

zatímco Československo, řečeno s trochou nadsázky, z pozice prominenta řešilo jen kilometry 

běžných hranic a strkanice s pár sousedy. 

Dalšími poraženými byly hrdé Maďarsko a také největší smolař celé anabáze Turecko, 

do válečného řinčení na poslední chvíli a krajně nevýhodně vtažená bývalá obrovská říše, která 

za to právě svým pádem a rozpadem zaplatila a z jejího rozkladu se dodnes nevzpamatoval ani 

celý region. Turecko bylo od zájmů a příběhu vzniku nového československého státu daleko, 

ale například Maďarsko to v následujících letech Čechoslovákům vrátilo při každé příležitosti 

(v revizionistickém boji s Malou dohodou), nicméně ani jedna z mocností právě na pozadí 

svých vlastních potíží tehdy na pařížské mírové konferenci ve věci vzniku Československa 

nekladla odpor. Zatímco některé státy se po válce nacházely v naprostém rozvratu 

ekonomickém, hospodářském, mentálním i demografickém a šlo jim bez nadsázky o přežití 

národa a státu (mimochodem už během mírové konference se radikalizovaly Německo a Itálie 

právě proto, že šlo minimálně o důstojnost nebo přímo přežití), pozice Československa byla 

naproti tomu zcela komfortní a v tomu odpovídající kondici vyslalo své zástupce na Pařížskou 

mírovou konferenci. Tato kapitola měla pomocí předchozích řádků nastínit, že i „nepostoj“ 

může být postojem a že i pasivita aktérů, nebo jejich zaujatost vlastními problémy či neúspěchy 

mohly vést k tomu, že proces vzniku samostatného československého státu mohl být buď 

jednodušší, nebo složitější a v tomto případě přispěl snazšímu postupu přímo k cíli. 
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4.9 Shrnutí třetího výzkumného tématu 

Otázka postojů velmocí v rámci mírové konference, tedy třetí samostatné výzkumné 

téma je svým obsahem nejširší.  

V první části o předválečných postojích velmocí k osamostatnění národů monarchie 

prakticky nebylo, jaké postoje popisovat a spíše bylo nutné analyzovat české emancipační 

tendence na pozadí evropské předválečné atmosféry.  

Ve druhé části, zabývající se postoji velmocí ke vzniku Československa během 

světové války už bylo možné pozorovat z hlediska mezinárodních vztahů zásadní události, které 

se daly do pohybu. Zjednodušeně lze uvést, že před válkou bylo téma osamostatnění Čech, 

Moravy a Slezska tématem samo pro sebe, a kromě představitelů politických a intelektuálních 

elit těchto zemí (a někdy ani těch) toto téma nevzrušovalo nikoho. Avšak během války vlivem 

dějinných pohybů i skutečně „akční“ Masarykovy zahraniční akce začala myšlenka demontáže 

Rakouska-Uherska a nového, přinejmenším evropského, uspořádání zajímat stále více hráčů. 

Tudíž při shrnutí třetího výzkumného tématu, tedy postojů velmocí v rámci mírové 

konference, musíme konstatovat, že v období, kdy bylo jasné, že válka (byť na půdorysu 

dočasných příměří) skončila, se pro potřeby naší analýzy to nejzásadnější začalo teprve dít. 

Viník byl identifikován, pod tíhou „presumpce viny“ prakticky předem odsouzen, a tak mohly 

naplno propuknout procesy boje o moc a kořist v podání všech účastníků, od nevýznamných 

zemí až po velmoci prvního řádu. 

Výše popsaná změna měřítka problému Čechoslováků ke geopolitickým a mocenským 

tématům způsobila částečný odklon pozornosti od naléhavosti těchto otázek. Ale na druhou 

stranu přinesla hladký průběh a v čitelnějších konturách vykreslené základní charakteristiky 

postojů jednotlivých velmocí o nichž pojednávaly předchozí kapitoly. Třetí výzkumné téma, 

tedy postoje velmocí ke vzniku Československa na pařížské mírové konferenci, které je 

mimochodem v dostupných zdrojích nejobšírněji zpracováno právě z toho důvodu, že tato etapa 

byla nejbohatší na události, je však z pohledu této práce stejně důležité jako etapy předchozí. 

To proto, že v této práci nejde o další a další popis již mnohokrát popsaného, ale právě o 

porovnání uvedených etap mezi sebou, a především o porovnání vývoje postojů jednotlivých 

velmocí v rámci těchto tří časových úseků. 
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5 Porovnání vývoje postojů velmocí k otázce vzniku ČSR od roku 
1914 do roku 1920  

Co mnohokrát vyplynulo na předchozích stránkách a v předchozích kapitolách, sluší 

se zde shrnout. Společný, tedy nijaký postoj velmocí Dohody bylo lze pozorovat v období 

předválečném, kdy o rozpadu habsburského impéria opravdu reálně neuvažovala žádná 

z tehdejších mocností. Velmoci důležité z pohledu tohoto textu, tedy účastníci Triple Entente 

(jež vznikala postupně na základě několika důležitých dohod mezi jejími členy), přes veškerou 

vážnost, kterou přisuzovaly hrozbě ze strany Rakouska-Uherska, zatím ještě nebraly v potaz 

variantu změny eurasijského řádu prostřednictvím jeho rozpadu. 

Těmi postupnými důležitými dohodami byly tyto následující. Francouzsko-ruská 

aliance (1894) stvrdila vojenskou dohodu namířenou proti Německu a Rakousku-Uhersku. 

Následující Dohoda srdečná („Entente Cordiale“) mezi Francií a Británií (1904) v mezích 

možností vyřešila koloniální spory mezi oběma zeměmi (zejména v Africe) a ač to nebyla 

dohoda vojenská, zlepšila jejich vztahy a položila základ pro budoucí Dohodu. Britsko-ruská 

dohoda (1907) pak urovnala napětí mezi Británií a Ruskem zejména v otázce vlivu v Persii a 

přirozeně spojila Rusko s již existující Entente Cordiale, čímž byla Trojitá dohoda dovršena. 

Důsledky vzniku Triple Entente (tedy zajištění rovnováhy sil i budoucí společný postup v první 

světové válce) však přesto ještě neznamenaly zrod myšlenky na pád rakousko-uherské říše, 

změnu eurasijského řádu a potažmo tedy ani připuštění myšlenky na vznik nových států včetně 

jakéhosi Československa.  

Triple Entente nebyla závaznou vojenskou aliancí, ale její členové velice úzce 

spolupracovali, a teprve v průběhu války se začaly rodit obrysy konkrétních postojů. Tyto 

konkrétní postoje a jejich vývoj byl dostatečně detailně popsán v předchozích kapitolách a není 

třeba ho detailně opakovat, na tomto místě je jen potřeba shrnout, že teprve v tomto období se 

začaly rodit postoje nejen k případnému rozpadu habsburské monarchie, ale i ke vzniku nových 

států a vzhledem k aktivitě, kterou zástupci Čechoslováků vyvíjeli, pak především k budoucímu 

Československu.  

O rozdílnosti postojů i motivacích pro ně, o jejich rozdílném vývoji či proměně, a o 

jejich finálních podobách v podobě stanovisek, které si jednotliví hráči přivezli na pařížskou 

mírovou konferenci jako vstupní východiska, pojednává kapitola 2 této práce. Samotné postoje 

a jejich uplatňování na konferenci v Paříži pak obsahuje kapitola 3, a to včetně popisu toho, jak 

prominentní zacházení na konferenci si československá delegace zasloužila a také popisu toho, 
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s jakou lehkostí si reprezentace nové republiky obhájila drtivou většinu svých požadavků. 

Možné nasvícení okolností v jiném úhlu, které mnohé z celého mnohaletého vývoje 

dovysvětluje, obsahuje další kapitola, která vše doposud uvedené zasazuje do kontextu teorií a 

konceptů. 

5.1 Vývoj z pohledu teorií a konceptů mezinárodních vztahů 

Práce si jako hlavní cíl klade posoudit vývoj postojů velmocí Dohody ve třech 

vybraných časových blocích a porovnat rozdílnost motivací jednotlivých velmocí. Tento hlavní 

cíl obsahuje také hlavní tři formulované výzkumné otázky a drtivá většina práce se zabývá 

právě touto problematikou. 

Ale vedlejší, nicméně velmi podstatný cíl, který byl v práci vytyčen, je analyzovat 

okolnosti vzniku Československa (včetně zmíněných postojů velmocí) v rámci teorií a 

konceptů mezinárodních vztahů.  

Výše popsané silné koncepty a velké teorie v jejichž rámcích se odehrávalo vše 

podstatné, však nebyly tím, co by se Československa buď dotýkalo bezprostředně, nebo v čem 

by snad Československo mohlo být aktivním hybatelem, opět se jedná o rozdíl měřítek. 

Koncepty, v nichž však Československo významnou roli hrát mohlo a mělo, přesto existovaly, 

nebo průběžně vznikaly. Jednalo se o praktičtější úroveň procesů, o úroveň strategických, 

taktických a operativních opatření, tedy o úroveň nižší a bližší praktické politice či geopolitice, 

přičemž o nic méně důležitou. Řeč je například o teoretických konceptech Sebeurčení, 

Svrchovanosti nebo třeba o Masarykových tématech Humanismu, Demokracii a Morální 

politice.  

Z významných teorií, které ovlivnily období, kterým se zabývá tato práce, ale i chování 

jednotlivých velmocí, především pak Británie, lze uvést již výše mnohokrát zmiňovanou teorii 

Heartlandu. Americký konzervativní teoretik Strausz-Hupé výslovně uvádí, že pojetí 

Československého státu jako nárazníku vychází přesně z MacKinderovy představy o „evropské 

zóně separace auroasijského Heartlandu a okrajového půlměsíce mořské moci“ (Strausz-Hupé 

1942, str.208). V předchozích kapitolách popsaný postoj Británie se zcela zásadně opíral o tuto 

teorii, a přestože už je dnes zčásti překonaná (podle názoru mnohých od počátku nesmyslná) a 

stejně tak fatální jako nenaplněná, pomáhá pochopit, proč Britové po 1. světové válce na 

Pařížské mírové konferenci podporovali vznik malých států na východě Evropy (Krejčí 2001, 

str. 504). Britové si prostě už z napoleonských válek odnesli přesvědčení, že nesmí nikdy 
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dovolit sjednocení Evropy a tato teorie jim umožnila a ospravedlnila udržování Evropy 

rozdělené. Tato teorie vždy byla spíše geopolitickým a strategickým konceptem, než „velkou“ 

teorií, ale v souvislostech postojů velmocí v rámci teorií mezinárodních vztahů ji nelze 

opominout. 

Ještě nižší formou konceptů (tedy alespoň z pohledu hierarchizace podle tzv. 

„velikosti“ teorií), byly koncepty strategické či politické. Z těchto konceptů, či politických 

projektů, veskrze praktických, které měly primárně užitnou podobu a sledovaly rozličné cíle 

v reálné politice, stojí za zmínku některé opravdu významné a na svou dobu objevné konstrukce 

bez ohledu na to, zda se je podařilo naplnit či ne a ať už splnily očekávání, nebo selhaly. 

Příkladem projektu, který se ani nepodařilo prosadit, byl již výše zmíněný zamýšlený 

Československo-Jugoslávský koridor, ale takovým konceptem byl také třeba Gdaňský koridor 

v Polsku, byť se Československa dotýkal jen zprostředkovaně. Dalším konceptem, který se též 

prosadit nepodařilo, ale měl své dopady na dobovou diskuzi a Československo mělo být jeho 

podstatnou součástí byl projekt Mezimoří, což byl geopolitický plán, vzniklý po první světové 

válce a prosazovaný zejména polským vůdcem Józefem Piłsudským. Jeho cílem bylo vytvořit 

federaci nebo alianci států mezi Baltským, Černým a případně Jaderským mořem jako hráz 

proti německému a ruskému vlivu. Dalším naprosto zásadním konceptem, jehož bylo 

Československo základním stavebním kamenem byl, také již četně zmiňovaný, cordon 

sanitaire, který po první světové válce zhmotňoval strategii západních zemí, především 

Francie, která chtěla vytvořit pás spojeneckých států mezi Sovětským Ruskem a Německem za 

účelem izolace bolševické revoluce a zabránění jejího šíření do Evropy. Z podobného ranku 

jako cordon sanitaire pak byla například Curzonova linie, která byla zamýšlenou demarkační 

linií mezi Polskem a Sovětským Ruskem, kterou v roce 1919 navrhl britský ministr zahraničí 

George Curzon jako možnou východní hranici Polska po první světové válce. A vzhledem 

k tomu, že Československo a Polsko měly v meziválečném období složité vztahy především 

kvůli krátkému konfliktu o Těšínsko z roku 1919, Československo se k této linii vymezovalo 

z obav o posilování Polska. Tento postoj se dále vyvinul po druhé světové válce, kdy 

Československo proti Polsku otevřeně podpořilo Sovětský svaz. 

Poslední skupinou konceptů, které přineslo zde analyzované turbulentní období a které 

měly být spíše příslibem do budoucna jsou aliance, které byly těmi koncepty, v nichž se 

Československo realizovalo naplno. Aliance jsou klíčovým prvkem mezinárodních vztahů a 

geopolitiky a vznikají jako strategická partnerství mezi státy, která mohou být vojenská, 
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ekonomická nebo třeba obecně politická. Pomineme-li dvě základní aliance tohoto období, tedy 

Dohodu a Centrální mocnosti jakožto dva soupeřící alianční bloky, v souvislosti se vznikem 

Československa je potřeba zmínit především několik konkrétních aliancí, které byly součástí 

jim nadřazené aliance neformální. Tou neformální a nadřazenou byla Masarykova tzv. 

Středoevropská aliance, pomocí které Masaryk vyjadřoval myšlenky o středoevropské 

spolupráci již v posledním roce první světové války, kdy se nové státy střední a východní 

Evropy začaly konkrétně formovat a Masaryk byl přesvědčený, že spolupráce mezi těmito státy 

je nezbytná pro zajištění stability a bezpečnosti v regionu. Tato vize byla součástí širší 

diplomatické a bezpečnostní politiky Československa v celém období mezi světovými válkami, 

přestože byla nakonec oslabena geopolitickými změnami, především Mnichovskou dohodou v 

roce 1938.  

 Nemnohé hmatatelné stopy po Středoevropské alianci jsou například písemnosti, na 

kterých se Masaryk podepisoval jako Prezident této aliance, protentokrát nazvané 

Demokratickou středoevropskou unií. Zajímavá je například pozvánka, kterou Masaryk poslal 

31. října 1918 své podporovatelce a mecenášce Lillian D. Waldové. „Drahá paní: 

Demokratická středoevropská unie složená ze zástupců dvanácti utlačených národností... si 

považuje za čest sejít se na večeři 6. listopadu (1918) v půl osmé večer v hotelu Plaza,“ stojí na 

pozvánce, kterou Masaryk poslal Waldové 31. října 1918 jako prezident unie (archiv 

Kolumbijské univerzity v USA) a která vypovídá o Masarykově potřebě působit institucionálně 

a pompézně, i kdyby si měl instituci, v jejímž čele stojí, vymyslet či přejmenovat. Stejně jako 

v tomto případě, kdy unie či aliance po jednom kongresu 23. až 26. října 1918 svou činnost 

ukončila již v listopadu 1918, tedy dříve, než začala. Unie prezentovaná hlavně v USA tedy 

skončila, ale myšlenka aliance pro evropské účely trvala stejně neformálně dál.  

A byť byla aliance středoevropských národů neformální, pod její ideovou střechou 

byly uzavřeny některé zásadní, formálně koncipované a více či méně funkční alianční projekty. 

Československo zkrátka čelilo nemálo výzvám, například otázkám národnostních menšin, 

vztahů se sousedními agresivními státy a otázkám s nejasnou pozicí na mezinárodní scéně a za 

tímto účelem se nová republika prostě rozhodla vytvářet aliance, které by posílily její 

bezpečnost. Jako první taková byla uzavřena Malá dohoda (1920–1938), která byla klíčovou 

regionální aliancí mezi Československem, Jugoslávií a Rumunskem. Tato aliance měla zabránit 

revizionistickým snahám Maďarska, které chtělo zvrátit důsledky Trianonské smlouvy z roku 

1920 a spojení těchto států mělo pomoci stabilizovat Střední Evropu a vytvořit protimaďarský 
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blok. Vznikly společné vojenské dohody, konzultace o zahraniční politice a vzájemná podpora 

v případě války. 

Následovala Francouzská spojení (1920–1938) s tímto klíčovým spojencem 

Československa po první světové válce. Francouzská vojenská pomoc byla životně důležitá, 

protože Československo se obávalo agrese Německa a v roce 1924 byla podepsána 

francouzsko-československá vojenská aliance, která garantovala vzájemnou pomoc v případě 

německé agrese. Ale přestože byla aliance zásadní pro československou bezpečnost, nebyla 

vždy efektivní, zejména v důsledku politických změn ve Francii a neochoty západních mocností 

zasahovat proti Hitlerovi. 

Polsko bylo dalším sousedem, se kterým Československo udržovalo přátelské vztahy, 

zejména kvůli společným zájmům v oblasti bezpečnosti a obrany a vyjádřením této skutečnosti 

byla Polsko–československá smlouva o přátelství (1925), která byla zaměřena na ochranu 

společných hranic a zabránění revizionistickým tendencím ze strany Německa nebo Sovětského 

svazu. 

Na závěr je vhodné zmínit i alianci nejglobálnější, jejímž členem se Československo 

stalo, tedy Společnost národů, ve které se angažovalo a kde obhajovalo principy mezinárodního 

práva a mírové diplomacie. Československo bylo jedním ze zakládajících členů a silně 

podporovalo mezinárodní spolupráci a kolektivní obranu proti agresi, přestože tento princip 

zanedlouho narazil na neochotu dalších evropských států v době rostoucího nacismu v 

Německu. 
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Závěr 

 

Tato práce měla za cíl analyzovat klíčové události pro vznik Československa, jakož i 

postoje jednotlivých válčících stran Dohody k otázce vzniku čs. státu, a především zasadit tyto 

postoje do odpovídajícího historického a mezinárodně-vztahového kontextu. Měla zaznamenat 

posloupnost vývoje postojů jednotlivých mocností, popsat jejich rozdílnost a motivace 

v souvislosti s mezinárodními vztahy a geopolitickými okolnostmi. 

Britové používali budoucí Československo jako prostředek k vysílání signálů Francii 

(například i v pochvale za Malou dohodu bylo skryto rýpnutí ohledně realistického přístupu k 

obraně před Francouzi) a v podstatě hráli stejnou roli vzhledem k celé Evropě, jakou po 

vystřídání na postu hegemona začaly hrát USA k ostatním svým (více či méně) podřízeným 

partnerům, mezi které spadla i Británie a ochutnala tak svou vlastní medicínu. Nicméně Británie 

se chovala přesně v intencích toho, co o desetiletí později na půdě British Committee for the 

Theory of International Politics formulovala skupina akademiků jako Anglickou školu (Drulák 

2009, str. 25). Tedy velmi praktickým a žádoucím kombinováním realistického přístupu a 

liberalismu tak, aby bylo dosaženo zájmů, ale s ohledem na mezinárodní pravidla, normy a 

diplomacii. 

Francie pro změnu postupovala v duchu své letité doktríny cokoliv proti Německu, a 

s budoucím Československem měla nejdůležitější a nejintenzivnější kontakt. Tak jak byly USA 

nejdůležitější pro celou Evropu, Francie byla stejnou měrou nejdůležitější pro Československo, 

ačkoliv je nutné si přiznat, že pro Francii bylo Československo sice důležitým, ale pouhým 

kamínkem v mozaice jménem cordon sanitaire. 

Severní Amerika byla pro ideály, které jí tou dobou již přes 150 let komplikovaly 

politický život, logicky rozpolcená mezi hodnoty versus prospěch, nebo byla možná prostě jen 

obvykle pokrytecká, každopádně položila základy idealismu jako alternativy k nemilosrdnému 

realismu, a přestože Československo podpořila nejokázaleji ze všech, brala ho také spíše jako 

symbol a žádný další významný, nebo snad praktický, postoj nezaujala. 

Rusko mělo problémy samo se sebou, ke konci už bylo jen hrozbou a terčem a také 

důvodem pro zřízení sanitárního kordonu, ochranného valu, jehož různé podoby zřejmě 

potřebuje Evropa vůči Rusku budovat neustále.  
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Na pozadí Pařížské mírové konference, kde se postupně záležitost vzniku 

Československa stala méně důležitou ve srovnání s tím, jak globální a historická témata měla 

být řešena, se ukázalo, že postoje velmocí Dohody ke vzniku Československa byly znovu stěží 

rozpoznatelné jako před válkou. Zpočátku procesu, který popisuje tato práce, česká 

samostatnost ještě nikoho nezajímala, pak Masaryk posloužil velmocem svou urputností a 

schopností projekty dotahovat, a na mírové konferenci, kde vše gradovalo, už zase převážil 

fokus na otázky globální. Bylo to zčásti logické, kartografové stáli před nelehkým úkolem, 

protože všechny varianty nakreslení hranic měly být vždy špatně, vždy byla nějaká část 

obyvatelstva poškozena nebo znevýhodněna, protože se najednou ocitla administrativně někde, 

kde nikdy nebyla a neměla být, zatímco otázka Československa se v posledních fázích 

konference zdála poměrně nekomplikovanou. 

Názornou ukázkou toho, že úspěchu československé mise se podařilo dosáhnout na 

pozadí řešení mnohem rozsáhlejších a komplexnějších úkolů, které se ne vždy podařilo vyřešit 

správně, ale vykreslují realitu po skončení války, je šestá kapitola v Keynesově skvělé analýze 

Ekonomické důsledky míru, kde uvádí: „Smlouva neobsahuje žádná opatření pro ekonomickou 

obnovu Evropy – není v ní nic, co by z poražených centrálních mocností dělalo dobré sousedy, 

nic, co by novým evropským státům dodalo stability, nic, co by civilizovalo Rusko. Smlouva 

neobsahuje nic, co by jakkoliv podpořilo masivní ekonomickou solidaritu mezi samotnými 

Spojenci. Rada čtyř těmto otázkám nevěnovala žádnou pozornost, protože její hlavní starostí 

byly jiné záležitosti – Clemenceau chtěl rozbít hospodářský život svého nepřítele, Lloyd George 

hodlal dojednat obchod a vrátit se domů s něčím, co by nějaký ten pátek obstálo, a prezident 

Wilson nemínil udělat nic, co by nebylo správné a spravedlivé. Je neobyčejně pozoruhodné, že 

fundamentální ekonomický problém, který představovala hladovějící Evropa, jež se jim 

rozpadala před očima, byl jedinou otázkou, která nedokázala vzbudit jejich zájem. Do 

ekonomické oblasti zabrousili hlavně v záležitosti reparací, kterou řešili jako problém 

teologický, politický i jako otázku volebních kliček, zkrátka ze všech možných hledisek 

s výjimkou hospodářské budoucnosti států, jejichž osudem se zabývali“ (Keynes 2004, str. 151). 

Z pozic velmocí, které znovu nabyly důležitosti při utváření nového poválečného řádu, 

byly postoje ke vzniku Československa náhle otázkou nižší důležitosti. Ani geoekonomické 

otázky tak, jak je předkládal Keynes, nedošly patřičné pozornosti, natož Československo, které 

dosáhlo téměř všeho, o co usilovalo. Ne celoevropské úrovni a v rámci jednání mezi velmocemi 

se hrálo o to, jakou hodnotou v penězích lze vyvážit a vykompenzovat vztek, nenávist a bolest. 
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Emoce byly vyjádřené potřebou pomsty a cenou k zastavení pomsty měly být reparace. 

Platforma, na které se zástupci Čechoslováků hlásili o pozornost, se stala místem, kde došlo k 

vítězství trhání kořisti přes Keynesovo varování a k vítězství Wilsonova idealismu přes 

varování MacKinderovo. Zvítězilo tedy trhání bizarně zkombinované s idealismem, jenže 

trhání vedlo k druhému dějství v podobě 2. sv války a idealismus k americkému protektorátu, 

se kterým se Evropa potýká dodnes. A Československo? Přestože právě ono je hlavním 

tématem této práce, neustále bylo vlastně kdesi na pozadí, což signifikantně vyjadřuje 

skutečnou roli Československa v turbulentním období, ze kterého sice vzešlo, ale spíše jako 

vedlejší produkt a neustále spíše jako nástroj v rukou velmocí. I takový je závěr analýzy na 

téma postojů velmocí dohody ke vzniku Československa. Československo nakonec doplatilo 

jak na roztrhání Německa (vznikem agresivního souseda zahnaného do kouta a jeho 

protektorátem), tak na Wilsonův idealismus, díky kterému evropské velmoci natolik propadly 

přesvědčení, že všechno se dá řešit domluvou, až se „prodomlouvaly“ k ústupkům Hitlerovi. 

Každopádně Československo pro sebe zaslouženě získalo existenci a poctivě ji 

odpracovalo nejen pro sebe, ale také pro ostatní nově vzniklé země (ekonomickým termínem 

by se tak dalo nazvat pozitivní externalitou pro Jugoslávii a spol.) a získalo z nově vzniklých 

států možná největší respekt. Tento respekt by se dal také nazvat postojem v té době už 

bývalých dohodových velmocí a vlastně závěrečným postojem v kontextu této práce.  

 Z celkového pohledu však zůstalo po Velké válce a po pařížské mírové konferenci 

spíš rozpačito s pachutí nedotaženosti. Důsledkem bylo Polsko mnohými nazývané bastardem 

Versailles, Sársko urvané pro Francii, aktivovaná časovaná bomba jménem Blízký Východ, 

velmi mnoho kořistění, a přitom strojená iluze pro Wilsona, aby mu zůstal pocit, že nakonec 

zvítězily ideály. Británie přitom chtěla dál vládnout mořím a zachovat starý dobrý koloniální 

imperialismus, Itálie chtěla svou kořist a nakrmit ego, Francie to samé plus roztrhat Německo 

na kusy a zbohatnout na reparacích tak, aby Německo už nikdy nebylo Francii soupeřem. A 

Amerika chtěla zpět své investice a ty se mohou splatit jen výdělkem v době míru, na válce už 

vydělávat nešlo, neboť všichni závislí na svém „dealerovi“ už byli na pokraji smrti. 

Koncert velmocí se změnil v koncert teorií mezinárodních vztahů, kterým dominoval 

americký idealismus a počínající institucionalismus, se kterými se však lidstvo teprve mělo 

naučit pracovat, ale průběh tohoto učení ho měl přivést do ještě strašnějšího druhého dějství. 
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Role a pozice Československa jako malého vzkvétajícího ostrůvku uprostřed 

rozbouřené Evropy byla zdánlivě pevná, republika se vydala vstříc světlým zítřkům a velmi 

aktivní československá diplomacie se vrhla do úspěšných mezinárodních partnerství. Kdykoli 

se hodilo na Československu demonstrovat novou éru sebeurčení národů a úspěch nově 

vzniklého státu, bylo velmocemi použito, ale pak zase následoval návrat k otázkám kolíkování 

globálního geopolitického prostoru. O to se hrálo tehdy a bude hrát vždy a význam státu nemůže 

být větší, než je jeho síla a důležitost na geopolitické šachovnici. 

Pařížské mírová konference nebyla dobře odvedenou prací, vždyť také dohody a mír 

z ní vzešlé nevydržely ani dvacet let, což bylo nejméně ze všech moderních mírových 

konferencí a po hrůzách druhé války musely být přeformátovány Teheránem, Jaltou a 

Postupimí. Ty sice vydržely skoro padesát let, ale vše se začalo drolit hned po pádu železné 

opony. Následovalo zhruba třicetileté období od roku 1990 vyznačující se ukázkovými případy 

toho, jak vlastně západ nevyhrál studenou válku, protože se neuměl chovat jako vítěz, tedy jako 

ten, kdo neponižuje poraženého, je velkorysý a vítězství bere jen jako základní kámen 

budoucího rozvoje. Vítěz se nechová tak, jakože už má jednou pro vždy vyhráno, dějiny boje o 

nejlepší ideologii skončily a zbytek světa bude poslouchat. Ale toto téma, už patří do jiné práce.  
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Abstrakt 

Tato práce se zabývá analýzou postojů velmocí Dohody k otázce vzniku Československa v 

letech první světové války. Přesněji ve všech třech obdobích, včetně období před vypuknutím 

světové války, dále po jejím ukončení a během Pařížské mírové konference. Analýza probíhá 

v rovině časové ve třech zmíněných obdobích a rozebírá vývoj postojů těchto velmocí v čase, 

ale také probíhá v rovině zkoumání rozdílnosti postojů a rozdílnosti motivací mezi jednotlivými 

velmocemi. Popisuje tedy nejen dynamiku vývoje těchto postojů ke vzniku Československa, 

ale také jejich rozdílnost v závislosti na geopolitických okolnostech a pracuje primárně 

s mezinárodně vztahovými souvislostmi. Zároveň se pohybuje v rámci teorií mezinárodních 

vztahů a v rámci dobových konceptů. 

 

Abstract 

This thesis examines the attitudes of the Allied Powers towards the establishment of 

Czechoslovakia during the First World War. Specifically, it focuses on three key periods: before 

the outbreak of the war, during the war, and after its conclusion—particularly during the Paris 

Peace Conference. The analysis is conducted both chronologically across these three periods, 

tracing the development of the great powers' positions over time, and comparatively, exploring 

the differences in their stances and motivations. The thesis not only describes the dynamic 

evolution of these attitudes toward the creation of Czechoslovakia but also highlights their 

divergence depending on geopolitical circumstances. It primarily works within the context of 

international relations and employs relevant theoretical frameworks and contemporary concepts 

of the era. 
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