Postoje velmoci Dohody k otazce
vzniku Ceskoslovenska v letech prvni
svétové valky
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Uvod

Vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 je vyznamnou udalosti v d&jinach
jednoho naroda, ale také udalosti, kterd byla soucasti velkych zmén na mezinarodnim poli,
posléze Velké valky, a nakonec soucasti do té doby nepfedstavitelné a svym rozsahem

bezprecedentné nejvetsi miroveé konference v déjinach.

Pravé na vyse uvedena tii ¢asovd obdobi je zaméfena tato prace a v ramci téchto

obdobi se bude pohybovat.

Obdobim prvnim, které se pies vyjimky zptisobené predevsim Krymskou a Prusko-
francouzskou valkou a naslednym sjednocenim Némecka vyznaCovalo relativné spolehlivou
mocenskou rovnovahou, trvajici od dob Videnského kongresu, a které se nartistem militarismu
a imperialistickych ambici predevSim Némecka zacalo drolit a ve svém duasledku vedlo

k vypuknuti Velké valky.

Druhym a zésadné€j$im obdobim, tedy lety tésné pted vypuknutim samotné valky, kdy
se vlivem hastefeni a boje 0 moc na Balkén¢ podafilo vtadhnout do valky vSechny velmoci i
mnoho menSich zemi a samotnymi roky valeCnymi, kdy se budouci ceskoslovenské
reprezentaci jako jakysi tematicky privések podatilo k d¢jinnym udalostem postupné a umné

pridavat téma vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu.

A na zavér tfetim obdobim, pro ucely prace nejpodstatnéjsim, tedy obdobim konce
valky a pfipravou na mirovou konferenci a konferenci samotnou, kdy uz se postoje zprvu
nete¢nych, odmitavych, nebo alespoii nerozhodnych velmoci zacaly formulovat zietelné a

jasne.

Krom¢ casového ramce si prace klade za cil pohybovat se v teoretickém ramci
konfliktu dvou zakladnich teorii mezinarodnich vztaht, tedy idealismu a realismu, na pozadi
tzv. prvni velké debaty, predstavujici spiSe spor. A to spor na téma, kam ptivedl idealismus
lidstvo (tedy ke svétové valce), nakolik je tfeba realismu v mezinarodnich vztazich a na téma
novych sméri potiebnych k dosazeni dlouhodobého miru a prosperity, tehdy predevsim
rodiciho se liberalniho institucionalismu. Podobné se prace snazi nahlédnout na téma optikou
naptiklad ekonomického liberalismu, jelikoz piimy tcastnik mirové konference John Maynard

Keynes podrobil vysledky Versailleskych dohod ostré kritice a uz v pribéhu konference varoval



pied jejimi dusledky, coz zachytil v jeho pozdé€ji vydaném a svém druhém nejvyznamnéjSim

dile Ekonomicke dusledky miru.

Zakladnimi teoretickymi koncepty, se kterymi prace zachazi jsou sebeurceni, mirova
spoluprace a institucionalismus, ale také novy svétovy tad, zalozeny na rozdil od pfedchozich
(Vestfalsky, Videnisky) pravé na sebeurceni malych néarodi, které do té¢ doby byly vzdy soucasti
vetsich 1isi. Koncept sebeurCeni jakozto fenomén ma dlouhou historii, kterd sahd az do
starovékych filozofickych, politickych a pravnich tradic, ale jeho moderni vyznam jakozto
prava narodi se zacal formovat az v 19. a 20. stoleti. Koncept sebeurceni (self-determination)
v mezinarodnich vztazich je zadsadou, ktera stanovuje pravo narodi nebo etnickych skupin na
volbu svého politického statusu a svobodny rozvoj své kultury, ekonomiky a spolecnosti a
v kontextu této prace je zasadnim, nebot’ pravé mezindrodné vztahové kontexty jsou tim, co
muze z pouhé touhy po sebeurceni ucinit uspéSny projekt. A pravé na téma mezinarodnich
vztaht, tedy na to, jak na emancipacni snahy reaguji sousedé¢ a velmoci, navazuje dalsi zajimavy
koncept, ktery byl pfimou reakci na pokusy o vznik vice mensich stati z jednoho velkého,
rozbit¢tho Rakouska — Uherska. Jednd se o koncept, ktery byl pfedchiidcem pozdéjsiho
Trumanova zadrZzovdni komunismu a dobovd novinka v podob¢ tzv. cordon sanitaire,
vytvoieni pasma zemi, slouziciho kzamezeni vlivu do té doby nepoznané¢ho a

nevyzpytatelného rezimu v Rusku, ktery nahradil carskou moc.

Celé popisované obdobi, jimz se prace zabyva je ucebnicovym piikladem toho, Ze
nov¢ vznikajici obor, tedy Mezinarodni vztahy, nevznikl jako uméla disciplina nebo ambice
n¢jakého frustrovaného akademika mit svou vlastni katedru, jako je tomu casto v dnesnich
dobach blahobytu a nadprodukce, ale jako vysledek pnuti v dlouhém devatendctém stoleti a jako
dasledek védeckého piistupu k t€émto tématim v kratkém stoleti dvacatém. Autorem obou
téchto pozoruhodnych termina je britsky marxisticky historik Eric Hobsbawm. Ten takto
definoval 19. stoleti ve své trilogii ,,V¢k revoluce, kapitalu a 1i$i* vydané postupné v letech

1962-87 a podobné pojmenoval 20. stoleti v publikaci ,,V¢k extrémi* vydané roku 1994.

Kapitola vénujici se posouzeni vybrané¢ho jevu na pozadi teorii, by méla posuzovat
témata obsazena v praci optikou teorii a konceptli mezinarodnich vztahl, a pfitom je fe¢ o
obdobi, které mezinarodni vztahy jako obor stvoiilo. Toto obdobi mezinarodni vztahy jakozto
samotnou zastieSujici disciplinu v dlouhém devatenactém stoleti pomohlo iniciovat a v kratkém
dvacatém stoleti konstituovat. Zjednodusen¢ feceno: tolik se toho stalo ve stoleti devatenactém,

ze to vyvolalo vznik nové politologické discipliny ve stoleti dvacatém. To samo o sob¢ by



stacilo jako zakladni poznatek a ptispevek do kapitoly o teoriich a konceptech, tedy samotny
vznik oboru Mezinarodni vztahy (MV). A dostatecné by to vykreslovalo a vysvétlovalo vse, co
bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach popisujicich postupny vyvoj postojii velmoci Dohody
(naptiklad dlouhé otaleni velmoci a teprve postupné pochopeni vyznamu a pftilezitosti velké
valky pro zménu geopolitického uspotradani). Nicméné¢ i1 déje a udalosti, o nichz prace
pojednava jako o zakladnich determinantech podhoubi a prostiedi pro vznik Ceskoslovenska a
souvisejicich postojich ¢lent Dohody, se jesté pred vznikem oboru MV daly do pohybu
v ramcich do té doby popsanych procest a koncepti, byt je jesté zatim neexistujici moderni
Mezinarodni vztahy nedokazaly komplexné formulovat. Neni pak ndhodou, ze Upln¢€ prvni
katedrou MV, ktera vznikla, byla ta na University of Wales v méstecku Aberystwyth v roce
1919 a ve svém nazvu nesla jméno jednoho z hlavnich architektli versailleského systému

Woodrowa Wilsona (Drulak 2020, str.47).

Cesta k této udalosti vSak byla dlouha. Jiz od starovéku (4. tis pt. n. 1. az 6/7 stol. n.
l.), vznikaly snahy konstruovat a fidit, nebo alespon popisovat politologické systémy a
koncepty. Thukydidés uz pted nasim letopoctem v Déjindach Peloponéské valky polozil zaklad
Skoly realismu tim, jak vysvétloval vztahy mezi staty spiSe na principu moci nez prava. Niccolo
Machiavelli na pfelomu patnactého a Sestnactého stoleti (byt’ prace vysla az po jeho smrti roku
1532) napsal svou nejznamé;jsi knihu Viadar, ktera byla defacto manualem pro vladnuti a autor
je diky ni 1 mnohymi soucasniky povazovan za zakladatele politologie. Politicky filozof
Thomas Hobbes zase formuloval koncepty vychazejici z principu spolecenské smlouvy a
polozil tak zaklad budouciho pravniho pozitivismu a jeho statné-teoretické dilo Leviathan

dokonce na svou dobu velmi detailn¢€ formulovalo zaklady struktury spolecnosti.

Az na vyjimku v ptipadé Thomase Hobbese (ktery a¢ absolutista, zanesl paradoxné¢ uz
do Leviathana prvky liberalismu), vétSina piedchozich zasadnich konceptti dala budoucim
ziizenim do vinku pfedevsim realismus, ktery pozdéji formuloval Hans Morgenthau, némecko-
americky politolog, povazovany za zakladatele moderniho realismu v mezinarodnich vztazich.
Ve své knize Politics Among Nations (1948) formuloval Sest principi politického realismu,
vcetné dlirazu na moc, zajmy stati a anarchicky charakter mezinarodniho systému. Realismus
je jedina teorie a koncept ovéfeny tisici let, ke kterému se rezimy a vlady pravidelné vraci po
svym toulkach do vice ¢i méné slepych uli¢ek vS§emoznych -ismiz, z nichz nékteré obohati teorii

vice a n¢které méng¢, ale vzdy se ukaze, ze realismus je zékladni linie okolo které¢ vSe osciluje,



jako korpus dortu, ktery Ize dotvofit a ozdobit na mnoho zpiisobd, ale bez néj dort prosté nedrzi

pohromadgé.

Prave, a predevsim v duchu realismu se odvijely prevratné udalosti tykajici se vSech
novoveékych mezinarodné-vztahovych konceptli, pfedevSim prelomového Vestfalského
systému, presouvajiciho univerzalni nadvladu z papeze a cisafe na noveé uznané suverénni staty.
Tento systém fungoval pfes 160 let a jeho velmocenska modifikace, tedy Vidensky systém
fungoval dalSich témét 100 let, az do vypuknuti svétové valky. Tato staletimi ustanovena a
zdédéna platforma, na jejimz zaklad¢ se udaly vSechny vyse popisované udalosti, které byly
okolnostmi vzniku Ceskoslovenska, stila na ptidorysu nékolika zakladnich konceptii. A to
predevsim na realismu (budouci tzv. velké teorii), pak na konceptu suverenity, ktera byla
zakladnim stavebnim kamenem pravé Vestfalského systému a na konceptu rovnovahy moci.
Tedy rovnovahy udrzované jak mezi staty (Miinster a Osnabriick), tak mezi mocnostmi (Viden).
To vSe se pozdéji stalo soucasti nové zformovaného oboru Mezinarodni vztahy (MV) a tzv.
velkych debat. Termin ,,velkd debata® je metafora, ktera oznacuje polemiku, kterou vedli
teoretici MV prostiednictvim odbornych ¢lankt, knih a konferenci o podstatnych tématech MV

vcetné vykladu zakladnich pojmt (Waisova 2009, str. 28).

V nami analyzovaném obdobi vSak bylo do velkych debat stale jesté daleko, ty zacaly
probihat az po druhé svétové valce a mimochodem zapocCaly stietem mezi realismem a
idealismem, ke kterému poprvé doslo praveé na pafizské mirové konferenci ve viru udélosti,
které¢ vedly k formalnimu vzniku ceskoslovenského statu. Ale v dobé, kdy vznikala nova
Ceskoslovenské republika byly poloZeny zaklady pro mnoho dal$ich budoucich koncepti a
teorii, jako naptiklad Liberalismus, ktery jako oficidlni teorie MV vznikl pozdéji, jako vysledek
prvni velké debaty a jako realisti¢téjsi a koncepEné 1€pe podchycena forma zivelného idealismu.
Podobné¢ vznikl zéklad pro Institucionalismus, teorie postupné se nabalujici na tehdejsi dobové
novinky, jakymi byly Haagské konference zlet 1899 a 1907 a znich vzeSlé tumluvy a
Mezinarodni tribundl, Mezinarodni ufad pro vetejné zdravi z roku 1907, Spole¢nost narodi
zroku 1919 atd., a které mély mnoho institucionalnich nasledovnikli, postupné

zmodernizovanych a fungujicich s mensim ¢i vétsim uspéchem dodnes.

Dal$im zasadnim konceptem, ktery je zaroven ramcem, na jehoz ptidorysu se
odehravalo vSe, co se tato prace snazi obsahnout je koncept valky, jakozto situace, kterd vse
dosavadni méni a vétSinou sméiuje k pfeméndm v nové. Prestoze Clausewitz ve své notoricky

znam¢é formulaci, ze ,,valka je pouze pokracovani diplomacie jinymi prostredky* (Clausewitz



2020, str. 40) konstatuje, ze se vlastné jedna o kontinudlni proces a je jasné co tim mysli, nelze
si nepovsSimnout, ze ve vétsin€ pripadu je valka zlomem, nastoluje nové fady, nové rovnovahy
a nova pravidla, coZ je i piipad tématu této prace, tedy tématu okolnosti vzniku Ceskoslovenska
a postoji velmoci Dohody k témto aspektim. Vzdyt sdm Masaryk v jedné fazi ptistupoval
k vélce jako k ticelovému prostiedku, jehoz pomoci chce dosdhnout svych cilti a racionalné
vyhodnocoval, ze valka delsi je pro jeho zaméry potiebnéjsi, nez valka kratkd (Masaryk 1925,
str. 72). S tim, jak byla vélka 1 valecna diplomacie vedena, souvisi i dal$i zasadni konstrukt,

ktery povazuji za nutné zminit a sice teorie Heartlandu.

Jedna se o jeden z nejvyznamnéjSich geopolitickych konceptt, ktery vytvofil britsky
geograf a politolog Sir Halford Mackinder jiz v roce 1904 a ktery m¢l zasadni dopad na
dobovou geopolitickou scénu a tim i na okolnosti vzniku Ceskoslovenska, nebot’ piedev§im
Britanie se jako klic¢ova velmoc Dohody, ale predevsim zasadni aktér této teorie fidila jejimi
principy. Teorie Heartlandu byla zasadni nejen pro praktickou geopolitiku, ale 1 pro koncept
stfetu mezi ndmoinimi a pozemnimi mocnostmi a tento konflikt tAhnouci se déjinami ovlivnil
mnoho valek 1 strategickych rozhodnuti svétovych mocnosti, a v pfipadé Britanie a jejiho

postoje ke vzniku Ceskoslovenska neglo o vyjimku.

Cilem prace je posoudit okolnosti vzniku Ceskoslovenska vyhradné v mezinarodng
vztahovych souvislostech, a tedy na pozadi postojii dohodovych velmoci. Pomoci reSersné
komparativni metody a analyzy vyvoje postoji a motivaci jednotlivych velmoci pro pocatecni,

prubézné 1 vysledné postoje tyto zaznamenat a porovnat.
V textu se pokusime nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak se v prubéhu 1. svétové valky utvarely, vyvijely a proménovaly postoje dohodovych
velmoci k otazce vytvoreni samostatného ¢eskoslovenského statu?

2) Jak dohodové velmoci postupovaly v otazce vytvoieni Ceskoslovenska na paiizské
mirové konferenci?

3) Jak se od sebe liSily postoje a motivace dohodovych velmoci k otdzce vzniku

Ceskoslovenska?

Prace se opird o informace a udaje o vySe zminénych udélostech ziskanych
prostiednictvim odborné literatury zabyvajici se predmétnymi obdobimi a udélostmi,
piedevsim tuzemskych autort jako jsou Eduard Kubi a Jifi Sousa a jejich prace 7. G. Masaryk

a jeho c.k. protivnici, také naptiklad o prace Jindficha Dejmka Edvard Benes, Politicka
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biografie ceského demokrata, nebo prace Jindficha Dejmka a Frantiska Kolafe Ceskoslovensko
na parizske mirové konferenci 1918-1920, dale prace Jana Rychlika /1918 — Rozpad Rakouska-
Uherska a vznik Ceskoslovenska, prace Dagmar Hajkové Emanuel Voska v ceskoslovenském
zahranicnim odboji za prvni svétové valky. zpravodajstvi a propaganda, a v neposledni fadé
sborniky Ustavu mezinarodnich vztahti a Masarykova ustavu a archivu v Praze vydané v edici
T.G.M Korespondence a o zajimavou praci Tomase Pavlicka Zdddam Vis jako vynikajiciho
odbornika. Ze zahrani¢nich zdroji je cerpano piedevSim z dél Margaret MacMillanové
Mirotvorci a Mary Heimannové Ceskoslovensko, - stat ktery zklamal, a z rozsahlého pojednani

Eckarta Conzeho Velka iluze: Versailles 1919 a nové usporadani svéta.



1 Vymezeni zdroji a pristupi k latce

O vzniku Ceskoslovenska bylo napsano mnoho a pokud se o moZnosti piinést néco
nového vyjadiuje pesimisticky naptiklad profesor Rychlik, (Rychlik, 1918, 2018) nelze si d€lat
ambice a naroky na nova zjiSténi ani v souvislosti s touto praci. Naopak, cilem prace je
analyzovat a vyhodnotit postoje jednotlivych aktérii, a predevsim vyvoj téchto jejich postoji
z hlediska mezindrodn¢ vztahového, a to primarné v obdobi od zacatku 20. stoleti, do patizské

mirové konference.

Uvodem je samoziejmé tieba zminit riiznorodost zdrojii z nichZ je Gerpano, a to
predevsim z hlediska historickych obdobi, ve kterych byly zdroje tvoreny ¢i kompilovany,
nebot’ tyto etapy se na vysledném pojeti déjin vyrazné podepsaly. Nejblize skuteCnym
historickym pramentim, byt’ maji vétSinou podobu memoart, fragmentovanych zapiski, stati a
zanrove jsou spiSe Zurnalistického az reportazniho charakteru je prvni obdobi, tedy obdobi
prvni republiky, obdobi mezivalecné a sahajici az k roku 1948. Piesto se nékteré tyto prameny,
z pochopitelného divodu ve vyse uvedenych forméach dotykaji hranice odborné literatury, at’
uz historické, politologické €i sociologické a jsou cennym zdrojem informaci, byt rtznou
mérou zabarvenych étosem piedevsSim prvni a tieti republiky. Profesor Eduard Kubti ve své
publikaci 7.G. Masaryk a jeho C.K. protivnici oznacil tento nejstarsi interpretacni smeér jako
politicko-heroizujici. Do tohoto obdobi, na zdroje zfejmé¢ nejbohatsi, patii predevSim
memoary hlavnich protagonisti vzniku Ceskoslovenska, tedy Masarykova Svétovd revoluce a
BeneSova Svétovd valka a nase revoluce, ale 1 pon€kud stiizlivéj$i prace Lva Sychravy,
naptiklad jeho dvousetstrankova ,, predndaska “ z roku 1923. Revue Nase revoluce (1923-1938)
redigovana Jaroslavem Werstadtem a vydavana Pamdtnikem narodniho osvobozeni obsahovala
také fadu pramentil vzpominek a studii a nasla misto 1 pro polemiky v tématech, kde samotni
Masaryk s Benesem byli stru¢ni az diskrétni a objektivnost 1ze tomuto zakovi historika Pekaie
a Susty pravem piiznat. Z tohoto obdobi je nutné je§té zminit velice precizni, poctivou a
encyklopedicky pojatou praci Milady Paulové Déjiny Maffie. Oproti tomu heroizacni
prezentace FrantiSka Soukupa (naptiklad Syn délnika vitezem nad Habsburky, 1920) a Jana
Herbena (7.G. Masaryk) maji k historické objektivit¢ daleko. Predstavitel opacného
interpretac¢niho pojeti, zet’ Josefa Diiricha Karel Horky, tedy z jasného osobniho diivodu autor
antimasarykovské rétoriky, predstavoval druhy extrém, coz jen dokazuje, jak silné emoce

ovlivitovaly dokonce 1 pohledy historikt.
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Pravdou je, ze pro ucely rozboru v této praci, ktery ma za cil popsat postoje velmoci
Dohody, a piedevsim pak jejich vyvoj v prabéhu let jsou podstatnéjsi historické prace tvotrené
s odstupem, prace pojaté jako analyzy bez emoce a ideologie atd., coz je historiografie
analyticka, a to je hlavni zdroj informaci a poznatkl o n€z se prace opird. Jmenovité napiiklad
prace Emmerta, Dejmka, Galandauera, Sedivého, Hajkové, viechny bez vyjimky citované na
nasledujicich strankach. Obdobi zamémé vynechané, profesorem Kubt a docentem Sousou
priléhavé nazvané obdobim historiografie tridné dogmatické a reprezentované angazovanymi
manipulatory by pro tcely této prace nebylo zddnym piinosem, jako naptiklad dila autora
Matouska, ¢i Kolafy (Kubi/Sousa 2015, str. 22). Vyjimkou v tomto obdobi jsou napiiklad prace
Karla Pichlika (Zahraniéni odboj 1914-1918 bez legend, Csl. Legionati 1914-1920), coz také

byly publikace v dob¢ normalizace vyfazované z knihoven.

Jak jiz bylo fec¢eno, ani ne tak d&jiny a udalosti ceského odboje, ale predevsim postoje

velmoci Dohody jsou pfedmétem prace. Tedy postoje jednotlivych statli Dohody jakozto téch

vvvvvv

vvvvvv

statu®“. Vzhledem k rozdilnosti ptibehu jednotlivych naroda neni divu ze i nahlizeni na rozpad
je rozdilné. Podle prof. Rychlika je jednou z pficin to, Ze vétSina praci zabyvajici se rozpadem
Rakouska Uherska, fenomén popisuji z narodnostniho hlediska téch konkrétnich statt a jejich
narodl (Rychlik, 2018). Zatimco rozpad pohledem Rakouska a Mad’arska rovna se tragédii, pro
jiné se stal svatkem a novou etapou, pro velmoci byl jen dalSim nove vzniklym prostorem, kde

mohly uplatit a demonstrovat sviij vliv a silu.

Zamérem prace je porovnat tuto rozdilnost postojit jednotlivych velmoci ve dvou
etapach (Prvni svétova valka a Pafizska konference) a pfedstavit radmec, teorie a koncepty

k vyzkumu (idealismus x realismus, Versaillesky systém).
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2 Predehra

Jiz spisovatel, humanista a pozd¢ji fimsky papez Pius II. Piccolomini ve svém traktatu
Historie ceskd zroku 1458 nenechal na Cesich nit suchou pro jejich nedisciplinovanost,
kverulantstvi a nizké cile. Mary Heimannova, britska historicka v avodu své prace
Ceskoslovensko — stdt, ktery selhal zase poukazuje na nedostatek narodni identity, zato vSak na
vSudypfitomny nacionalismus, pomoci které¢ho se dafilo Sikanovat narodnostni menSiny,
rozhodné vak ne na jakoukoliv vlastnost, kterou by si Cesi zaslouzili stat, vznikly, podle ni,
omylem. TaktéZ jako omyl, tentokrate vSak velmocensky, popisuje vznik Ceskoslovenska
historik Jan Urban a pfidava teorii o nezodpoveédné touze ¢asti elit zmocnit se vlady nad co
nejvetsim tzemim z poloviny obsazeném cizimi narodnostnimi jinojazy¢nymi menSinami,
kterych se tyto elity na nic neptaly. A to vSe na pozadi rozpadu rakouského soustati a bez zajmu
vice nez poloviny obyvatelstva. Cesi by radi samostatnost, dokonce velmi. Ale nemélo by je to
idealn¢ nic stat. Pokud ano, radsi at’ je to, jak to je. Tak by se dalo popsat rozpolozeni naroda

¢eského ve véci ochoty a nasazeni pro véc.

Piesto, nebo moZnd pravé proto, je vznik samostatného Ceskoslovenska
prostiednictvim jeho prvni republiky jako svrchovaného statu Cechi, Slovakt a narodnostnich
mensin fenomenalni udalost, kterou vyvrcholila snaha predevSim ceské reprezentace vedené
Tomasem G. Masarykem vytvofit a mezindrodné ustanovit na uzemi rozpadajiciho se
Rakouska-Uherska samostatny stat. Pfes mnoho kontroverzi (v podstaté¢ vnuceny projekt,
nedostate¢né uspokojené mensiny, Masaryk jako manipulator a britsky agent, Bene$ intrikan,
zloCiny na Slechté atd.) se pfesto jedna o historicky uspéch a pies fadu zmén v nastaveni
plynouci pfedevsim z ptekotnych a turbulentnich udalosti dvacéatého stoleti, o projekt ispésny.
Ptes pietrvavajici pochybnosti o schopnosti obCanii statu vazit si utvaru, za ktery podle nazoru
mnohych historiki (Heimannova, Urban atd.) nezaplatili krvi a mnozi ani potem, lze fici, Ze se
jedna o stabilni statni formu a dnes jiz historicky, kulturné a mezinarodn¢ vztahové zakotvenou
entitu, se kterou se identifikuje jiZz pata generace Cechoslovaki, potazmo nasledovniki ob&ant

Ceské republiky.

Jakkoliv komplikovana byla vSechna obdobi a historické etapy existence statu,
jakkoliv kontroverzni byla jednotliva politicka tdobi a jejich predstavitelé, jakkoliv
protichidné Ize posuzovat chovani obCanti statu v riznych Casech, tak i presto mizeme jiz pres

sto roku té€zit z pozice svrchovaného statu v ramci uspofadani svéta po dvou svétovych valkach
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a dalSich historickych milnicich. Stale jsme tady a stale vétSina obCanti zna spiSe myty o vzniku

a samotné ranné i pozd¢jsi historii existence statu.

Tato prace vSak ma za cil se zabyvat zakladnimi udalostmi, které tomu piedchazely
z hlediska mezindrodnich vztahli a z hlediska postoji nejvyznamnéjSich hract své doby, a
hlavné analyzou a piipadnym vyvojem jejich Casto rozdilnych postoji béhem prvni svétové

valky.

2.1 Pocatky bez povSimnuti mezinarodni scény

Snahy o moderni samostatnost pied Masarykem mély spiSe kulturni projevy v podobé¢
od rannych fazi narodniho obrozeni az po vyusténi politické v podobé revoluce v roce 1848,
kdy na nepokojim predchazejicim Slovanském sjezdu Cesi formulovali pozadavky na
sebeuréeni narodii. V fijnu 1860 vydal cisai Frantisek Josef I. takzvany Rijnovy diplom,
prohlaseni, ve kterém se jednou provzdy vzdava absolutismu a stoprocentni zakonodarnosti a
zavazuje se pod¢lit se o ni se zemskymi snémy. K opravdovému sebeurceni ceského naroda
bylo zatim stale daleko. Roku 1865 vychazi Palackého spis ,, Idea statu rakouského ““, v némz
Palacky prohlaSuje, Ze Rakousko ma perspektivu jediné tehdy, bude-li federalizované. Jinak
podle Palackého zanikne, respektive ztrati opravnénost k existenci. Nasledna prusko-rakouska
valka a tzv. prazsky mir 1866, ktery ji ukoncil, a pfedevSim uherské vyrovnani z roku 1867
¢eské zeme pouze povzbudily v budouci snaze o jakousi formu vyrovnani pro zménu ceskych.
Jednalo se o snahu o politicka a statopravni feSeni narodnostnich sporti a jednani podobna tomu
rakousko-uherskému, ale nikdy z nich nevzeSla zadna komplexni feSeni. Tyto snahy byly
soucasti SirSich politickych debat a reformnich pokusti po rakousko-uherském vyrovnani z roku
1867, které vytvotilo dualistickou monarchii. A pravé v ramci pokusti o tzv. ¢eska vyrovnani
postupné neuspély Fundamentalni clanky z roku 1871 které byly snahou o zrovnopravnéni
Ceského kralovstvi v ramci Rakouska a které pies shodu ¢eské politické reprezentace s vladou
Karla von Hohenwarta narazily na odpor némeckych liberalii, nové vzniklého Némeckého
cisafstvi i Mad’ari. Cesko-rakouské vyrovnani bylo pokusem o feSeni narodnostnich a
politickych spor mezi Cechy a némeckym obyvatelstvem v &eskych zemich v ramci

Rakousko-Uherska.

Snahy o ¢esko-rakouské vyrovnani byly vyznamnym aspektem politického zivota v
¢eskych zemich béhem druhé poloviny 19. a zacatku 20. stoleti. Ackoli tyto snahy nakonec
nebyly Uspésné, prispély k formovani ¢eského ndrodniho hnuti a polozily zéklady pro vznik

samostatného Ceskoslovenska po prvni svétové valce.
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Mezitim se v Cechach rozmahaly opét spise kulturni jevy a instituce, spolky, divadla,
ale konecné uz také 1 nové politické strany na zemské turovni. Roku 1878 byla zalozena
Ceskoslovanské socialni demokracie, roku 1888 probéhlo znovusjednoceni Délnické jednoty
(Josef Hybes), a byla provadéna tzv. drobeCkova politika, tedy misto opravdovych krokt
k autonomnosti, pouze ,,hazeni drobkl ze stolu“. Tyto postupy byly zahdjeny pfedevsim za
Taiffeho vlady (1879), avSak pokracovala v nich i vlada Badeniho (1895), vlada Thun-
Hohensteinova (1898), Koerberova (1900-1904), ale 1 dal$i v podstaté az do vypuknuti prvni

sveétove valky.

Krom¢ aktivit typu vydavani protestantského ¢asopisu Hlas slovenskymi luterany, za
ucelem budovani jakési ,,Ceskoslovenské identity” (a na popud prof. Masaryka coz jisté
rozladilo Mad’ary), nebo stavby velkolepé¢ho Narodniho divadla (1881), ¢i urputné aktivity
trvajici na rozdé€leni prazské univerzity na dvé samostatné ¢asti, ceskou a némeckou (1882),
¢imz jisté nepotésili Némce, se opakované jednalo jen o pomérné neucelné symbolické aktivity
¢1 piimo provokace, ale nikoliv o akce s mezinarodnim dopadem. Nejvyraznéjsi, ale podobné
provin¢ni udalosti bylo pojmenovani nového muzea na hornim konci Vaclavského nameésti.
Tam byla roku 1890 oteviena mohutna neorenesan¢ni budova do které byly umistény sbirky do
té doby vSeobecné zemského — Ceského muzea, nyni vSak provokativné a vyluéné jazykové
eského ,,Narodniho muzea“. Politické kampané naléhaly na prosté Cechy, aby nakupovali
vyhradné v ¢eskych obchodech, pronajimali nemovitosti vyhradné ¢eskym najemniktim a pili
vyhradné Geské pivo. Ve Slezsku, kde se projevovala nejen rivalita mezi Cechy a Slovaky, ale
téz mezi Polaky, nakonec kazdy ,,ndrod* trval nejen na vlastnich Skolach, opete, divadlech a

knihovnéch, ale 1 na vlastnich hasi¢skych sborech (Heimannova 2020, str.10, 18).

V devadesatych letech probihal boj za volebni pravo a hlavni roli zde hréla socialné
demokraticka strana. Vzhledem k tomu, ze v té dobé& uz Ceska nacionalisticka scéna hlasala, Ze
historick¢ uzemi Ceského kralovstvi se svym smiSenym Ceskym, némeckym a polskym
obyvatelstvem mé narok na vlastni autonomii, a souc¢asn¢ prohlaSovala ze spoluprace mezi
jednotlivymi etniky a narodnostmi neni mozna, neni s podivem, ze aktivita dopadla, jak
dopadla, tedy vyznéla do ztracena (Heimannova 2020, str.19). Nasledovaly Punktace z roku
1890, které byly netspéSnym pokusem starocechii o ¢esko-némecké vyrovnani, jez mélo za cil
zlepsit postaveni CeStiny a zachovat jednotu zemé¢, ale kvili odporu vetejnosti 1 politickych
stran nedoslo k jejich naplnéni. Podobné dopadla také nasledujici Badeniho jazykova narizeni

zroku 1897, ktera byla pokusem o naplnéni jazykové rovnopravnosti Cechti a Némct v Gifadech
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v Cechéch. Ta ale vyvolala silnou proti¢eskou reakci ze strany némeckého obyvatelstva a vedla
k padu vlady a dalSimu zostfeni narodnostniho napéti v monarchii. Stejn¢ tak se Badeniho
reforma dotkla i volebniho systému a zavedenim tzv. paté vSeobecné volebni kurie piipustila
poprvé, byt’ 1 jen velmi nedokonalou formou, ucast ptislusniki délnictva ve volbach tim, Ze pro
tuto patou kurii nepozadovala zddny majetkovy census. Téhoz roku vzniklo Odborové sdruzeni
ceskoslovanské a ve volbach zvitézili Mladocesi, o jejichz ptizen se snazil prave jiz zminény

ministersky pfedseda a polsky hrab¢é Kazimir Badeni.

V devadesatych letech 19. stoleti také vzniklo né€kolik pro budoucnost dilezitych
stran. PfedevsSim to byla agrarni strana zakladatele a budouciho nékolikanasobného predsedy
vlady Antonina Svehly, Kiestansko-socialni strana, ktera se soustfedila na ochranu prav
katolickych obcCanii a na prosazovani socialnich reforem ve spolecnosti, ve které méla dilezitou
roli kiest'anska etika a socialni spravedlnost a jejiz zalozeni vychazelo z papezské encykliky
papeze Lva XIII. Rerum novarum z roku 1891. Déale Narodné-socialistickd strana ucitele
Véclava Kloface, realisticka strana T. G. Masaryka a také naptiklad hnuti ,,Omladina® (zndmé
z vykonstruovaného procesu z roku 1894, ve kterém bylo 67 lidi odsouzeno do vézeni, Pernes
2002). Takeé ptelom 19. a 20. stoleti je spjat s bojem za vseobecné volebni pravo, ktery v letech

1905-1907 zesilil pod vlivem zprav o ruské revoluci a v roce 1907 byla ptijata volebni reforma.

Rakousko se dale orientovalo pfedevsim na zahrani¢ni politiku, kde se stavalo stale
vice zavislé na Némecku, chtélo se uplatnit na Balkan¢, a roku 1878 z rozhodnuti Berlinského
kongresu zacalo s postupnou okupaci Bosny a Hercegoviny. V Bosn¢ a Hercegoviné se mistni
obyvatelé, zejména bosnansti muslimové a srbské obyvatelstvo, dlouhodobé boutili proti
rakousko-uherské nadvladé. Také Srbsko, které mélo ambice expandovat na Balkané€, bylo
velmi nespokojeno. Tzv. Zahtebsky proces, (n€kdy nazyvany Zahiebska aféra) byl vyznamny
politicky proces, ktery probihal v roce 1903 a m¢l zasadni vliv na ¢eskou politiku na zacatku
20. stoleti. Hlavnimi aktéry byli radikalni ¢lenové Omladiny, studentsti aktivisté, kteti usilovali
o véEtsi autonomii pro chorvatskou zemi a vystupovali proti centralistické politice Rakouska.
Zahtebsky proces byl disledkem politickych aktivit a nacionalistickych pozadavka cClena
chorvatskych mladoturkt a omladiny, ktefi se zasazovali o zménu ustavniho usporadani v
monarchii a zvySeni chorvatské autonomie. Byli vSak nasledné¢ obvinéni z konspirace a z

pripravy vrazdy rakouskych a uherskych politikii.
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Masaryk ve snémovné zadal, aby byl zahfebsky proces zruSen a vznikla vySetfovaci
komise. Ziskal podporu 167 poslancii z 299, coz bohuzel nestacilo na potfebnou dvoutietinovou
vetsinu. Prazsky profesor nevéhal z podilu na zmanipulovaném procesu oteviené osocit 1
samotné¢ho ministra Aehrenthala, ktery na jeho opakované projevy v fiSské radé¢ odpovidal
vyhybavé a pokousel se ho nepiesvedcive odbyt tvrzenim, ze Skodi monarchii. Masaryk naopak
poukazoval, Ze je to Aehrenthal a jeho ,,metternichovsky* styl diplomacie, co je Skodlivé a
neudrzitelné. Roku 1908 byla Bosna a Hercegovina anektovdna nikdy nedokoncenym
procesem, ale Zahiebskd aféra byla v kone¢ném diisledku zdiskreditovana a v dubnu 1910
odvolaci soud zrusil vSechny rozsudky vézeni, které obvinénym Srbim udé¢lila prvni soudni

instance.

Masaryk byl velmi ¢innym a aktivnim v tomto sledu udélosti, ale ptestoze se jednalo
o mezinarodni udalosti, vSe probihalo stale jesté pfili§ interné uvnitf monarchie a opét bez
jakéhokoliv velmocenského povsimnuti. VSechny vySe uvedené udélosti tak mély spiSe znaky
fragmentovanych snah, které¢ nemély ani znak fenoménu, natoz jevu se zahrani¢né politickym

efektem.

Nicméné v zemi, kde neexistovala jednota ohledné touhy po samostatnosti nebyly
doposud tyto tendence ptfevazujici ani vnitrostatné, natoz aby meély mezinarodné politicky
dopad. Vzdyt narod byl vice rozd€len hasStefenim a cejchovanim ,,co je némecké a co Ceské®,
nez spojen touhou po samostatnosti. Podle historika Jana Rychlika se narodnostni rozpory
prohlubovaly a dochazelo k faktickym rozportim, diky nimz Cesi a Némci Zili stale vice vedle
sebe nez spolu. Nebylo napiiklad prakticky mozné najit Ceskou skolu nebo spolek v pohranici,
nebo naopak némeckou, pokud se Némec z pohranici odstéhoval naptiklad do Pardubic. To
samé platilo v komunikaci s ufady, nebo s kariérou ve sluzbach statu. Nebylo myslitelné, aby
se Cech stal okresnim soudcem v Trutnové, nebo naopak Némec v Koling. Naproti tomu na
venkove v jazykoveé smiSenych oblastech pretrvavaly letité navyky posilat déti ¢eské narodnosti

,na handl“ do némeckych rodin a naopak, aby si osvojily druhy zemsky jazyk.

Znamy prazsky némecky zidovsky novinat Egon Erwin Kisch (1885-1948) popsal
s jistou davkou nadsazky tehdej$i stav nasledovné: S pilmilionem Cechii mésta Prahy
nepéstoval Nemec Zadné styky mimo styky obchodni. Nikdy si nezapalil cigaro zapalkou ceské
Ustiedni matice Skolské, stejné jako si Cech nezapdlil zdpalkou z krabicky némeckého
Schulvereinu. Zadny Némec se nikdy neobjevil v Méstanské besedé, Zadny Cech v némeckém

Kasinu. Dokonce i orchestralni koncerty byly vylucné jednojazycné, vylucné jednojazycné byly
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plovarny, sady, hriste, vétsina restauraci, kavaren, obchodu. Promenadou Cechii byla
Ferdinandka, promenadou Nemcu Prikopy. Pak je ovSem otazkou a prvnim tématem k tvaze,
o jakou spolecenskou silu ve véci vzniku samostatného ceského statu, jakozto statu Cechi a

Némct se mohlo jednat.

Pon¢kud popularni a bagatelni formou, ale piesto, shrnul projevy Ceské svébytnosti

pied vypuknutim svétové valky FrantiSek Emmert:

e Dne 18.12.1870 &esti poslanci Risské rady ve Vidni vydali prohlaseni, ve kterém se
zastali Francie napadené Pruskem

e Vletech 1870 az 1871 tfi stovky Cechil bojovaly v legii piatel Francie (Légion des
Amis de la France) v prusko-francouzské valce

e Vroce 1912 se patych olympijskych her ve S§védském Stockholmu ucastnila
samostatna ceska narodni vyprava vedle rakousko-uherské.

e Vroce 1913 zadala Ceska strana statopravné pokrokova pozadovat osamostatnéni
¢eskych zemi.

e Vkvétnu 1914 pokrokati vydali Evropsky manifest, ve kterém vyzvali vlady

dohodovych zemi, aby podpofili myslenku ,,nezavislych Cech®. (Emmert, 2018)

Tento ponckud struény vycet vSak ¢astecné demonstruje omezenost a neti¢innost projevi ceské

svébytnosti 1 absenci snah o samostatnost, alespon tedy v celospole¢enském méftitku.

2.2 Reakce velmoci na ¢eské emancipacniho hnuti pred vypuknutim svétové
valky

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, tésn¢ pred vypuknutim svétové valky mélo
Ceské hnuti za samostatnost svoje vnitini problémy, které spocivaly predevSim v nejednote,
spolecné formulaci cilii i metod, jak jich dosdhnout a snahy o ¢eskou a slovenskou samostatnost
mély spiSe podobu kulturniho, politického a narodniho obrozeni nez podobu konkrétniho boje
za nezavisly stat. Ceské zemé sice mély bohatou minulost jako samostatny politicky subjekt,
ale postupné¢ ztratily svou mezindrodni autonomii a staly se soucasti SirStho mocenského bloku,

ktery vedli Habsburkové.

Po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867, kdy se vytvorilo dvoustati Rakousko-

Uhersko a kdy byla Mad’arsku pifiznana zna¢nd autonomie, Ceské zemé ztlistaly soucasti
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rakouské ¢asti monarchie bez podobného vyrovnani, coz vyvolalo nespokojenost mezi ceskou
politickou reprezentaci. Cesti politici, v Eele s mlado¢echy a staro¢echy, usilovali o podobné
postaveni, jaké ziskali Mad’afi, tedy o zem¢ Koruny ceské jako rovnopravného partnera v ramci
monarchie. Kromé¢ vyznamnych kulturnich udélosti a aktivit jako byla divadla, muzea a tfeba
Vseobecna Ceska vystava v Praze, byl projev na mezinarodni trovni a dopad na mezinarodni

vztahy i nadale minimalni.

V roce 1891 se mladocesi dostali do ¢ela Ceské politiky, coz vedlo k vétsi aktivité v
pozadavcich na autonomii, ale ani pfedchozi Punktace, ani Moravsky pakt z roku 1905 nefesily
mezinarodni otazky nybrZ jen interni a sice samostatnost Cechii. Jak je vys$e uvedeno, zadné
akce Ceského emancipacniho hnuti nedosly vyznamné odezvy, reakce velmoci nebyly zadné,
reakce nejblizSich sousedli zanedbatelné a nic na tom nezménil ani aktivni Masaryk. Jeho chvile

vSak teprve prichazely.

2.3 Postupné zviditelnovani diky Masarykovi

Tento intelektudl, postupné stale vice se angazujici v Ceskych a rakouskych
politickych kruzich budoval svou politickou kariéru zprvu nendpadné. Po studiich filosofie v
Lipsku a ve Vidni ziskal r. 1876 doktorat na videnské univerzité. Mezi lety 1878—1882 ptisobil
na stejné univerzit¢ jako docent a Habilitoval s praci Sebevrazda hromadnym jevem moderni

doby.

V r. 1882 byl jmenovan mimotfadnym profesorem na Ceské univerzité v Praze a
zacal zde prednaset. V roce 1883 se podilel na zalozeni védeckého Casopisu Athenaeum, jehoz

byl az do r. 1893 redaktorem.

Poté zacal zasahovat do sport, které hybaly ¢eskou spolecnosti tehdejsi doby. V r.
1886 zaséhl do sporu o pravost tzv. rukopisti, mezi lety 1899-1900 se pro zménu z odporu

vuci antisemitismu angazoval v tzv. hilsneriadé.

Odr. 1897 byl jmenovan fadnym profesorem filosofie na prazské univerzité. Zpocatku
se zajimal o problematiku metod védeckého filosofického poznani (o tomto tématu napsal
nekolik praci, napt. Pocet pravdépodobnosti a Humova skepse, Zakladové konkrétni logiky

apod.), pozd¢ji se vénoval 1 obecnéjSim spoleCenskym otdzkam, napt. otdzkam slovanské
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(spis Rusko a Evropa I-II) a &eské (napt. prace Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Karel

Havlicek, Snahy a tuzby politického probouzeni).

Soucasné silily jeho politické ambice. Do praktické politiky vstoupil s realistickou
skupinou, ke které patiil napt. Karel Kramar, v r. 1889. Zpocatku plisobil v Mladoceské stran¢,
za kterou se stal mezi lety 1891-1893 poslancem Risské rady (Parlament pro zemé
Predlitavska) ve Vidni. Roku 1893 vSak z Mladoceské strany pro programové rozepie vystoupil
a roku 1900 spoluzalozil kolem deniku Cas Ceskou stranu lidovou (realistickou), roku 1906
byla strana piejmenovéana na Ceskou stranu pokrokovou. Za ni byl mezi lety 1907—1914 opdt
zvolen poslancem Risské rady. Toma§ G. Masaryk se jako poslanec Rigské rady (parlamentu
Rakouska-Uherska) vyrazn¢ angazoval v politickych otazkach tykajicich se nacionalismu,
demokracie a reforem a jeho ¢innost na pidé Risské rady byla kliGovym obdobim pro jeho
politickou kariéru, béhem které se postupn¢ formoval jako silny kritik habsburského
centralismu a zastance sebeurceni narodu. Jeho aktivita na poli politiky se tak, pies jeho
v podstaté smiflivé postoje vUuci cisafstvi, postupné stala soucasti SirS§iho snazeni o reformu

monarchie, véetné jejich tstavnich a narodnostnich problému.

2.4 Vliv vypuknuti svétové valky na uspiSeni ,,projektu Ceskoslovensko*

Jak piSe Rychlik: ,,Z hlediska dalsiho osudu rise byl proto vstup Rakouska-Uherska do
valky fatalni chybou s osudovymi nasledky. Monarchie nepotiebovala Zadna dalsi uzemi a ani
je nechtéla, protoze by znamenala jen dalsi narodnostni komplikace. Nepotiebovala viastné ani
porazku Srbska, protoze jak se pak ukazalo, na podzim 1915 po srbské pordzce — stejné
nevedeéla, co si s jeho uzemim pocit. V dusledku rakouského spojenectvi s cisarskym Nemeckem,
na jehoz vojenskou pomoc bylo odkdzano, se ale kiehka rovnovaha mezi jednotlivymi narody
Fise prudce vychylila ve prospéch rakouskych Nemcii. Vitézstvi s pomoci Neémecka by
znamenalo realizaci némeckého naciondalniho programu, ktery ale byl pro vétsinu rakouskych
ndrodii — a na prvnim misté pro Cechy — neakceptovatelny. Podobné byla valkou jesté vice
posilena v Uhrdach politicka moc Madarii, coz zase ohrozovalo uherské nemadarské narody .
Je pak pochopitelné, a to je zakladnim vystupem této kapitoly, ze vétSina takto ohrozenych
narodl se pod tihou téchto dé¢jinnych okolnosti rozhodla jit vlastni cestou a opustit ramec

Rakousko-Uherské fise.

Mezinarodni a tiSska situace se jevila jako idealni ptilezitost i vzhledem k tomu, Ze
Rakousko vstoupilo do velké valky s puncem fiSe, kterd vSechny piedchozi valky vzdy

prohrala, vzdy pfisla o kus uzemi, ale vzdy existovala dale. Zdélo se, Ze ho nelze znicit, ale I1ze
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ho porazit. Byl si toho védom 1 FrantiSek Josef, ktery tésné pfed svym skonem pronesl slova o

v Vv

by velice rad néslednika Karla toho vSeho usetiil* (Galandauer, Honzik 1986, str. 182).

Ceska elita viak tehdy jesté nestacila dostate¢né formulovat svou ambici samostatnosti
a dal se potacela jako hracka a néstroj mocenskych ambici Rakouska-Uherska a jeho spojence
Némecka. Reakci na tehdejsi zadost o spojenectvi z Vidné ze dne 5. Cervence proto Némecko
pozdéji komentovalo nasledovné: ,,Z plna srdce mohli jsme svému spojenci vysloviti sviij
souhlas. Kdyby Srbum mélo byti s pomoci ruskou a francouzskou i nadale dovoleno ohroZovati
trvani sousedni monarchie, mélo by to za nadsledek ponendhly rozklad Rakouska a podrobeni

v§eho Slovanstva pod Zezlo ruské *“ (Soukup 2022, str.198).

Tolik stru¢né o stavu Ceskych ambici a jejich zaslouzené neviditelnosti velmocemi

Trojdohody, budouci Dohody.

241 Cesi

Je pochopitelné, ze v téchto obdobich velmoci budouci Dohody skute¢né nijak
nezaznamenavaly snahu Ceskych zemi o samostatnost. Vzdyt’ jesté v prvnich letech svétové
valky se odboj Ceskych zemi navenek prakticky nijak neprojevoval, nepocitame-li napiiklad
narusovani bojové discipliny. Na tu poukazal naptiklad Arcivévoda Bedfich jakozto vrchni
velitel armady ve své noté adresované ministru valky olomouckému rodakovi Alexandru von
Krobatinovi, ve které obvitioval Cechy ze zrady a zbab&losti pAchané Gidajné tim, Ze se bez boje
vzdavali Rusim. V tomto obdobi evidujeme dalSi ne nepodstatné, ale nedostatecné silné
projevy patriotismu. Jako ptiklad uved'me odpor mistodrziciho FrantiSka Thun-Hohensteina
proti jeho odvolani z funkce a zavedeni piimé¢ vojenské spravy v zemi, jako ve frontové oblasti.
Stejn¢ tak odmitnuti jeho nastupce Maxe Julia Coudenhove. Nelze pifitom opomenout i
zvysenou intenzitu rozsudkt za tzv. ,,slovni delikty*, tedy naptiklad urdzku panovnika, ¢i ruSeni
obecného pokoje, kdy jen za prvni mésic od vypuknuti valky byly vyneseny desitky rozsudki
Vojenského soudu v Terezing k trestlim tézkého zalare na mésice i roky (za které se pred valkou
trestalo maximalné¢ nckolika tydny vézeni) a jeSt€¢ pfisnéjSi tresty vcetné trestd smrti
Vojenského soudu v Moravské Ostravé, ktery vzhledem k blizkosti pdsma vojenskych operaci
ptisobil 1 jako polni soud (Soukup 1928, str. 132). V rozporu s tehdejSim pravem, (konkrétné

trestnim zdkonem z roku 1852 a trestnim fadem z roku 1873) bylo tézZ mnoho lidi v pocatku
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valky umisténo v koncentracnich taborech. Bylo zadrZzeno mnoho osob, kterym bylo upieno
pravo na obhajobu, a 1 kdyz byli tito nasledné¢ bez soudu propusteéni, utrpéla timto zplisobem

celé fada politicky ¢i kulturné ¢innych jedinci.

Asi nejznamé;jsi byl ptipad basnika Petra Bezruce, ktery byl zatCen a uvéznén pro
obvinéni, Ze napsal a poslal do neptatelského statu k uvetejnéni basné ,,Bratfim osvoboditeliim*
oslavujici ruskou armadu a cara. Tato basen skutecné vysla v patfizském L‘Independance a
Bezru¢ byl obvinén, zZe zneuzil postaveni uiednika poStovniho feditelstvi v Brn€ a dopis vlozil
do jiz cenzurou zkontrolovaného pytle uréeného do Svycarska. Po pilroce byl propustén,

jelikoz nebylo prokézéano, ze by basen napsal (Soukup 1928, str. 149).

Takto byly z celkového poctu zatéenych a vysetfovanych nakonec propustény Ctyfi
pétiny viech osob pro nedostatek dikazii (Kubt/Sousa 2015, str. 294). Nicméné nedtivéra
rakouskych politickych i vojenskych predstavitelti méla sva opodstatnéni, Cesi skuteéné neméli
na valce sebemensi zajem a jejich sympatie byly az na vyjimky ve prospéch statti dohody.
Hlavni sympatie pattily predevsim Srbsku s jeho spravedlivou valkou a jeho hlavnimu spojenci
Rusku, k ¢emuz piispély i tradi¢ni rusofilské nalady ceské verejnosti (Rychlik 2018, str.105).
Nelze v$ak zarovei fict, Ze by se Cesi uvédoméle postavili proti véalce. Piedstavovali zhruba
13% muzstva coz odpovidalo procentudlnimu zastoupeni obyvatelstva v monarchii. Z osob
s alespon stiedogkolskym vzdélanim, ze kterych se rekrutovali zlozni distojnici ¢inili Cesi asi
11-12 %, z profesionalnich dlstojnik pouze asi 5 %. Vzhledem k urovni vzdélani byl pocet
Cechii viibec nejvyssi v celé armadé v poétu vojenskych 1ékait a duchovnich (Pichlik 1996, str.
11). P¥i celkovém pohledu na armadu lze dokonce ¥ici, Ze si Cesi plnili bez jakéhokoliv odporu
sv€ povinnosti a nic na tom neméni ani rtizna nepodlozena tvrzeni ze kterych vznikly
zakladatelské legendy o ceskoslovenskych legiich. Pfibéhy o hromadnych dezercich byly
vetsinou dilem némecké propagandy, ptibehy o piechodu dvou praport 28. pésiho (prazského)
pluku dne 3. dubna 1915, nebo o pozd¢ji medializované zrad¢ 36. pésiho (mladoboleslavského)
pluku v roce 1914 byly zase naopak snahou zakryt vlastni strategické chyby (Lein 2009, str.
325-348).

Z hlediska mezinarodnich vztahii a jakési interakce mezi Cinnosti Ceské politické
reprezentace a reakce zahrani¢ni velmoci lze za jedno zprvnich vystoupeni zramce
Habsburské monarchie povazovat konani Dr. Karla Kramare (1860-1937). Tento nadSeny
rusofil a viidce mladocechii dorucil jeste pied zapoCetim valky tajné ruskému velvyslanectvi ve

Vidni sviij plan na ziizeni Velkoslovanské fise, v jejimz ¢ele by mél stanout rusky car. Avsak 1
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carskym ministerstvem zahrani¢nich véci byl jeho napad oznacen za fantasmagorii (Galandauer
a socialni demokraté se k nému jesté na svém poslednim predvalecném sjezdu v roce 1913

vyslovné prihlasili (Rychlik 2018, str. 107).

2.4.2 Slovaci

Slovaci byli odjakziva vnimani jako narod vérny dynastii a cisaf, na Slovensku stejné
jako v celych Uhrach vystupujici jen jako uhersky kral a vladce rakousko-uherské monarchie
byl vniméan velmi pozitivné. Slovaci méli zésadni problém s Uherskou nadvladou a svou
loajalitu oteviené¢ nevyjadiovali k Uhram, ale k panovnikovi jako osobé (Rychlik 2018, str.
108). V programu Slovenskej narodnej strany vyslovné ¢teme toto: ,,My jednako vidime nasu
buducnost’ len pod ochranou tronu habsburského — vlastenctvo samo, bez uznania nasej

slovenskej narodnosti, len za bremeno povazujeme* (Holec 2001, str. 108).

Po vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914 se postoj slovenskych politickych elit
vuci valce vyvijel a byl ovlivhén mnoha faktory, vCetné¢ narodnostnich ambici, vztahli se
srbsko-ruskymi spojenci a slozitym postavenim Slovakii v ramci Rakouska-Uherska. Nékteti
politici, ktefi se nachazeli v ramci Slovenské narodni strany (SNS), ztistali loajalni k Rakousko-
Uhersku, protoze ocekavali, ze valka pomtize upevnit postaveni monarchie a posilit jejich
politicky vliv. Nacionalistické¢ nalady ve slovenské spole¢nosti naproti tomu rostly a mnozi
Slovakové zacali pfemyslet o moZnosti rozSifeni autonomie Slovenska v rdmci monarchie.
Slovenské elity tak postupné zacaly vnimat valku jako pftilezitost pro prosazovani svych

narodnich z&jmu.

2.5 Masarykiv exil vs domaci politicka scéna

Zatimco Cesky zahranicni odboj formuloval otazku ceské samostatnosti, domaci
politicka reprezentace i kvili jakési preventivni rakouské represi ziistavala v opatrné loajalité,
coz exilové scéné &inilo znacné potize (Kubt/Sousa 2015, str. 41). Konkrétni Masarykové akci
vSak tato represe pomahala, nebot’ evidentni utlak slovanského obyvatelstva legitimizoval jeho
snahu o rozbiti monarchie. Je tak logické, Ze pravé Masaryk se stal hlavnim ptedstavitelem
¢eského zahrani¢niho odboje. Zatimco domaci politicka scéna se zpocatku ani nesnazila ¢eskou
samostatnost nijak formulovat, takze se zadné mezinarodné¢ vztahové konsekvence nemohly

vyjevit, Masaryk od pocatku usiloval o viditelnost svého konani a dozadoval se jasnych a
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nasledné¢ medialn¢ pouzitelnych postojii predstavitelti jednotlivych statli a na praci s nimi

zakladal dalsi a dalsi jednani a prezentace postoju exilu.

Pfitom Masaryk byl doma predstavitelem menSiho politického subjektu, a 1 jeho
ptvod, tedy nizsi socialni vrstva, v niz se narodil (byl synem koc¢iho na hodoninském
velkostatku) ho nijak nepiedurcovaly k tomu, Ze by mél vést Cesky zahrani¢ni odboj. Jeho
vefejné angazma politické bylo dlouho piedevsim filozofické a akademické, avsak jeho osobni
1 vefejné politické peripetie byly na Ceské poméry nevsedni a vyrazné, velmi ¢asto kontroverzni
a proti proudu. UZ jeho habilitace spisem ,,Sebevrazda® vzbudila rozruch, pozdéji se stal
vyznamnym organizatorem védeckého, kulturniho a politického Zivota a pies angazma ve
staroCeské 1 mladoceské stran€ a Narodni jednoté poSumavské se stal jednou ze zakladatelskych
osobnosti strany realistické (1900-1905 Ceska strana lidova, 1905-1914 Ceska strana
pokrokova).

V poslednich letech pted valkou se vénoval obsahle slovanstvi a obecné roli Ruska
v Evropé¢ a své angazma ve vefejném prostoru vygradoval kritikou rakousko-uherské politiky
na Balkané, kterd provozovala otevienou perzekuci jihoslovanského néarodniho hnuti
(Kubti/Sousa 2015, str. 44). Mnohokrate prokéazal ochotu a schopnost postavit se proti viemu a
vSem, pokud byl pfesvédCen o spravnosti svého konani. At uz to bylo v ramci obhajoby zida
Leopolda Hilsnera kiivé obvinéného z ritualni vrazdy, nebo svym vystupovanim v poslanecké
snémovne¢ fisské rady proti zinscenovanému procesu velezrady v chorvatském Zahiebu, nebo
svym angazma v tzv. Friedjungové procesu s podobnou podstatou, tedy s cilem pohnout
Rakousko k napadeni Srbska jakozto kruhu, kde vznikaji spiklenecké protihabsburské aktivity.
Logicky pravé Masaryk byl tim nejvyraznéj$im predstavitelem ceské opozice, ktera
formulovala snahu o samostatnost a dokazala ji prosazovat a predkladat na nejvyssi
mezinarodni Grovni, a tedy pfedevSim v exilu. Stejné jako témito vyraznymi schopnostmi
pozitivnimi, kterymi byl Masaryk vybaven pro zastupovani naroda na mezinarodni trovni, byl
vybaven 1 mnoha osobnostnimi rysy negativnimi, které ovSem osobnost stojici pied takto
obrovskym a nelehkym, mozna az nemoznym ukolem nutné potiebuje k dosazeni svych cili.
Tomas Garrigue Masaryk byl zndmy svym autoritativnim pfistupem nejen v politice, ale i v
rodinném Zzivoté. Ackoli byl obecné vniman jako ¢lovék s hlubokymi moralnimi hodnotami a
humanistickym ptistupem, v soukromi byl velmi naro¢ny a ptisny (Neudorflova 2001 str. 121).
Ackoliv by jisté nebylo na misté oznacit ho jako despotu nebo tyrana, podle jeho kritikl se této

hrané blizil a v rodin€ 1 v politice Sel casto ,,pfes mrtvoly* k prosazeni svych ptesvédcenti a cilt.

23



Po vypuknuti prvnisvétové valky Masaryk svij politicky program, v némz
se priklanél k reform¢ Rakousko-Uherska na svazek autonomnich zemi, revidoval a zacal

usilovat o vytvoreni samostatného ¢eskoslovenského statu.

Zatimco Masaryk z konce devadesatych let 19. stoleti odmital narodni revoluci, ktera
by vedla ke vzniku vlastniho statu a byl pokraCovatelem Palackého nazorti vnimajicich
habsburskou monarchii jako ptikrov chranici rakouské Slovany proti némecké predominanci
ve stiedni Evropé, Masaryk na pocatku valky se stal viidcem hnuti, které ve viru ,,svétové
revoluce™ usiluje o vytvofeni a etablovani narodniho stitu na troskach habsburské fiSe
(Kubti/Sousa 2015, str. 45). Stejné tak v den, kdy v Sarajevu zahynul Frantisek Ferdinand,
objevil se Masaryk v redakci Casu, aniz by udalost jakkoliv komentoval a nasledujici den
v klidu odjel do saskych lazni Badf Schandau. Teprve v okamziku vstupu velmoci pochopil
vaznost situace (Herben 1946, str. 335-336). Zjevné zaskoCeny Masaryk, nejisty si
alternativami piisStiho vyvoje vSak zacal intenzivné komunikovat a konec 1éta 1914 stravil
rozhovory a konzultacemi s pfedstaviteli hlavnich politickych proudt. Stal se tak
prostiednikem mezi protipoly rozpolozeni stavu Ceské politiky, od snah o Cesko-némecké
vyrovnani az po Svihovu (§pionskou) aféru. Nakonec viak doslo k vnitinimu rozhodnuti
organizovat protihabsbursky odpor. Zasadnim byl pro néj okamzik, kdy vstoupila do valky
Velkd Britanie, protoze pravé tam meél vztahy na nejvysSich mistech. ,,Nemiizeme-li se
Rakousku postavit doma, musime to ucinit za hranicemi. Tam bude hlavnim ukolem ziskavat
pro nds a nds narodni program sympatie, navazat styky s politiky, statniky a viadami
spojeneckych statu organizovat jednotny postup vsech nasich kolonii, a hlavné zorganizovat ze

zajatcu vojsko *“ (Masaryk 1925, str. 12).

2.5.1 Prvnizahrani¢ni akce

Prvni Masarykovou zahrani¢ni akci bylo pfedavani zprav jeho kontaktim v Londyné,
prostiednictvim amerického stavebniho podnikatele Ceského plvodu Emanuela Vosky.
Ptedevsim se jednalo o vedouciho zahrani¢ni rubriky Timesti, Henryho Wickhama Steeda.
Jednalo se o zpravy svym obsahem velezradné a bylo mozné je povazovat za Spiondzni, stejné
jako naptiklad vzkaz ruskému velvyslanci v Londyné zadajici, aby v Rusku pozitivné ptijimali

Ceské vojenské prebeéhliky (Steed 1924, str. 48-53).

Dalsi aktivitou mezinadrodniho dosahu byla Masarykova cesta do Holandska ze zafi
1914 podniknuté za ucelem ziskéani zprav z bojisté od obou valCicich stran a ziskani informaci

o zamérech Dohody. K planovanému setkani s anglickym slavistou R.W. Setonem-Watsonem
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ani francouzskym historikem Ernestem Denisem vSak nedoslo, a tak se Masaryk musel spokojit
s informaci ziskanou od krajana Josefa Kosaka, ze podle britského ministra valky Horatia
Herberta Kitchenera se oc¢ekava delsi, tii az Ctyfleta valka s pesimistickym vyhledem na pad
Patize. Podle Masaryka a jeho popisu zdila Svétova revoluce byla kratkd valka pro
Ceskoslovenskou akci hrozbou, protoze neposkytovala dostatek prostoru pro rozvinuti
propagace akce a celého odboje. Naopak dlouha valka déavala smysl Masarykovu odchodu do
zahranici a nadchézejici valka, vSudy pfitomny valecny nedostatek a nespokojenost podporoval

protihabsbursky naladéné davy.

2.5.2 Prvni styk s dohodovou politikou

Masarykova druhd informacni cesta do Holandska uskutecnéna dne 14 az 29. fijna 1914,
jejimz zamérem byl opakovany pokus kontaktovat Steeda, resp. Setona-Watsona jiz byla
uspesna. Alespon setkani se Setonem-Watsonem se podafilo a jednalo se tak o prvni oficidlni

kontakt s dohodovou politikou (Kubt/Sousa 2015, str.52).
PRVNI MEMORANDUM

Z téchto dvoudennich rozhovorG zpracoval Seton-Watson memorandum nasledné
predané Georgi Clerkovi, sekretdfi ministra zahrani¢nich véci a pozd¢jSimu britskému
velvyslanci v Praze, ktery nasledné konstatoval, ze ma prof. Masaryk a jeho ndzory velkou
vaznost a zaslouZzi si pozornost pro modernost jeho myslenek. I diky jeho pomoci tak prvni
Masaryktv dokument uréeny mezinarodnimu publiku podatilo zvefejnit a nejriiznéjSimi kanaly
se tak skute¢né dostal 1 ke spojeneckym vladdm v Pafizi a Petrohrad¢ (Seton-Watsonovo
memorandum, ulozeno v National Archives London). Dalsi exemplaf obdrzel francouzsky
ministr zahrani¢nich véci Théophil Delcass¢ a posledni oxfordsky profesor sir Paul
Vinogradov. Posledni exemplai byl postoupen ruskému ministrovi zahrani¢nich véci Sergeji
Dmitrijevi¢i Sazonovovi. Shoda jeho britského kontaktu s nastinénim situace v monarchii a
cilem nezavislosti Cech, Moravy a Slezska Masaryka povzbudily. Také pfipojeni Slovaky
obyvanych Hornich Uher bylo mozné samoziejmé jen za ptedpokladu rozpadu monarchie a
porazky Némecka. Pro piipadnou spolupraci s Rusy byl vybran Karel Kramai za mladoc¢echy,
Svehla za agrarni stranu, Klofa¢ a Chod za narodni socialisty a sam Masaryk za realisty
(Kubti/Sousa 2015, str. 53). Podle Masarykovych vlastnich slov v Holandsku rozptylil zbytky
vahavosti a pochybnosti, nakoupil tam mnoho mistnich tiskovin, posbiral prvni pfispévky na
odboj od americkych krajanti ve vysi 200 USD zaslané Charlesem Richardem Cranem a na

zpatecni cesté jeSté stacil konferovat s némeckymi piivrZzenci. Stihl také navézat kontakt
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s byvalym vedoucim ruské tiskové kancelare a tento kontakt sam Masaryk povazoval za prvni

styk s oficialnim Ruskem (Masaryk 1925, str. 18).

2.5.3 Pried odchodem

Koncem roku se Masaryk definitivné rozhodl odejit do zahranici a posledni co zbyvalo,
byl pierod Masaryka jakozto budouciho ptedstavitele ¢eského odboje v zahranic¢i z politika a
filozofa rozdélujiciho na politika konsensualniho. Nemohl jiz v zahraniCi reprezentovat sdm
sebe a svoji malou stranu, ale potieboval Sir$i mandat vétSiny velkych politickych stran. Nebyl
to jednoduchy ukol a konzultace s piedstaviteli mladocecht, agrarnik®i, narodnich socialistii a
také se statopravnimi radikaly V. Dykem, A. Hajnem a A. Kalinou napftiklad ,,kyselost* mezi
Masarykem a Kramafem vedla k tomu, Ze se oba panové na ptdé Risské rady ani nezdravili
(Tobolka 2008, str. 139-140). Nakonec se vSak alespont v mezich moznosti dafilo postupné
formulovat kone¢ny cil, tedy narodni samostatnost v suverénnim staté, tak, aby byl
srozumitelny jak pro politiky Dohody, tak pro politiky domaci ¢eské, ale 1 pro Siroké vrstvy

obyvatelstva.

PredevSim formulace smérem k politikim dohody byla velmi komplikovana praveé
proto, ze pro vétsinu soucasnikl se jednalo o naprosto nemyslitelny cil, obanska poptavka byla
minimalni a vale¢né cile mocnosti Dohody byly zatim jest¢ velmi nejasné formulované. Nebyl
jeste vysloven zadny strategicky zdjem velmoci, koalice drzela pohromadé spiSe systémem
politickych dohod nez precizovanym tuzemnim nebo politicko-ekonomickym zajmem
(Kubt/Stiga 2015, str. 58). V tuto chvili u vétdiny mocnosti nebyla preferovana varianta

bezpodminecné likvidace Rakouska-Uherska, ale spiSe jeho rekonstrukce.

Stejné tak obtizné bylo formulovat cile z hlediska mezinarodné-vztahového proto, ze
nikdo netusil, jak dlouha valka bude a Masaryk nemohl védét, jak na jeho iniciativu mocnosti
Dohody budou reagovat. Otazka tedy znéla: vychod nebo zapad, rozbit Rakousko-Uhersko
nebo ho z obav z Némecka jen reformovat neboli posilit? Alternativa panovnika z vychodu
mimochodem zlstdvala obsahem memorand 1 po ztroskotani ruské ofenzivy zroku 1915
(Kubt/Stiga 2015, str. 57). Aviak védomi, Ze oficialni ruska politika pocita se slovanstvim
podiizenym vlastnim expanzivné politickym a kulturné cilenym planim a ptfesvédceni, Ze o
budoucnosti Evropy se bude rozhodovat na zapad¢, a ne na vychodé nakonec pievazilo
v orientaci na zapad. Také rozhovor s byvalym ministerskym piedsedou Ernestem Korberem,
ktery vyjadiil nézor, ze v ptipad¢ vitézstvi bude v Rakousku stary rezim jesté vice centralizovat

a germanizovat utvrdil Masaryka definitivn€ vystoupit proti monarchii.
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Nejpodstatnéj$im krokem v piipravé na emigraci tak byla schlizka, k niz se nepodaftilo
vypatrat datum, ale odhad je datovan nékam mezi prvni a druhou akci holandskou a kde se u
JUDr. Vaclava Boucka setkalo n€kolik vérnych realistli v jejichz ¢ele byl JUDr. FrantiSek
Vesely, dale pak redaktor Jan Herben, nakladatel Gustav Dubsky a také mlady ambicidzni
sociolog a Masarykiiv obdivovatel, profesor obchodni akademie Edvard Benes (Paulova 1937,
str. 165). Tyto, jak se pozd¢ji ukazalo, budouci ¢leny Maffie seznamil s pfipravenosti k projektu
zahrani¢ni akce a nutnosti ziskdvat pro tuto myslenku politiky, statniky i1 zahrani¢ni vlady a
opirat se pritom o krajanské kolonie v zahranici a pozd¢ji vojenské jednotky z Ceskych zajatcti

(Masaryk 1925, str. 44).

Dalsi cesta do zahrani¢i vedla v prosinci roku 1914 do Italie a poté do Svycarska, ale
sam Masaryk byl piesvédcen, Ze se nejedna o odchod definitivni. Pfesto byl pfipraven i na tuto
alternativu, a krom¢ zabezpeceni jeho archivu, pozndmek a dalSich pisemnosti byl pro jistotu
vyklizen 1 jeho byt. Nakonec si z Benatek napsal o prostfedky dojednané Scheinerem a
piipravené eskoslovenskym vyborem a navazal v Rimé kontakty se srbskym velvyslancem
Ljubo Mihailoviéem, poté s vojenskym pfidélencem ruského vyslanectvi plk. gen. Stabu
Oskarem Karlovicem Enkel'em a nasledné¢ i se Savatkovskym, ktery ptedstavoval pro Masaryka
spojku s tzv. vychodni variantou, ale pouze jako zalozni plan, nebot jak bylo uvedeno vyse,
ocekaval variantu zdpadni. Kontakty s osobnostmi z italské politické scény vSak nevyhledaval

a zaméfoval se zatim na kontakty z prostiedi Dohody (Kubt/Stiga 2015, str. 59).

2.5.4 Rozhodnuti k emigraci a Svycarsko

Zatimco v pocatcich Masarykovy zahrani¢ni akce nebylo zifejmé rozhodovaci schéma,
ani do jaké miry se bude Masaryk fidit valecnymi okolnostmi a vyvojem na bojisti, a stejn¢ tak
nebylo ¢eho se chytit v postojich velmoci v ramci mezinarodnich vztahli, ztratou prvnich
komparativnich vyhod ustfednich mocnosti, dochdzi k definitivnimu rozhodnuti k emigraci.
Jak pise Eduard Kubti: Némecko prohrava bitvu na Marné, ruska vojska postupuji do Halice a

,trestna vyprava“ do Srbska konci fiaskem. Masaryk tak po tydnech stravenych v Italii a po

wewvr

vvvvv

piijizdi dne 16. ledna 1915 do Zenevy. Svycarsko obecné se jevilo jako zemé& mnohem
vhodnéjsi pro Masarykovy zaméry i vzhledem k tomu, Ze bylo shromazdistém emigracnich
skupin v§eho druhu, sousedem obou vél&icich seskupeni, Zeneva mistem kde byly zastoupeny
jak frankofonni kantony fandici Francii, tak némeckojazycné kantony favorizujici Némecko a

Rakousko-Uhersko a zaroven informacni kiizovatkou. Také s dostupnosti tiskovin
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francouzskych a italskych, stejn¢ jako némeckych a rakouskych, dokonce s moznosti potidit

dalsi informac¢ni materialy jako byla odborna literatura, nebo mapové podklady.

V neposledni fadé bylo mozné zde $ifit mySlenky osamostatnéni diky aktivni ¢innosti
mnoha ceskych spolkl. Pfes Masarykovu prvotni tvahu jesté se vratit, byl nakonec odrazen
telegramem Edvarda BeneSe, aby se nevracel pro hrozbu zatfeni a trestu smrti, kvili jeho
zmapovanym a nahlaSenym italskym aktivitdm (baronem Karlem Macchiem, rakousko-
uherskym velvyslancem v Italii) (Masaryk 1925, str. 60). Misto toho se Edvard Benes vydal za
Masarykem a po setkdni v Curychu se dala do pohybu jednani uzsi skupiny vcetné
Svatkovského, popsané¢ho jako hlavniho ruského zpravodajce v Bernu a podle jehoz (a téz
Masarykovych) instrukci se po Benesové navratu do Prahy aktivovala ¢innost Maffie. K této
organizaci snad jen to, Ze se seSla na zaCatku biezna na prvni schlizi za €asti RaSina, Kramare,
Scheinera a dalsich, a kromé rekapitulace zprav ze Svycarska byly konzultovany otazky
koncepce &innosti, otazky Masarykova navrhu na odchod Scheinera do Svycarska a podileni se
na organizaci budovani vojska v Rusku a zadani osobn¢ na tento ukol dohlizet. Maffie se
zaroven stala pojitkem s politickou reprezentaci v zahrani¢i. Masarykovo snazeni tak i diky
¢innosti Maffie ziskalo vyssi legitimitu a vdznost, Masaryk uz nebyl jen zastupcem jedné a

pomérné malé politické strany s jedinym poslancem, ale celé skupiny politickych subjekti.

Pod heslem ,svét o nas nic nevi“ zah4jil Masaryk mnoho akci tézicich ze
Svycarské tradice uznavani zahraniénich exili a nasledné doslo k prvnim udalostem o nichz uz
z hlediska mezinarodné vztahového zacinalo byt vidét a slySet. Pres relativné nepodafeny Prvni
kongres krajanskych spolki, ptes rozvijeni vztahi s Pafizi i USA, vydavani Casopisu ve
spolupraci se Setonem-Watsonem v Londyné az po jednotlivé cesty podnikané z bezpeci

Svycarského exilu do okolnich stati.

2.5.5 Britanie — prvni velmoc v kontaktu

vvvvvv

obsahovala rozhovor s tajemnikem ministra zahrani¢i Georgem Clerkem a vysledkem bylo jeho
povzbuzeni, Ze by Cechy ,,mélo byt vice slySet a bylo by potieba vypracovat podrobn&;si
memorandum o ceskych politickych cilech. Své memorandum pro Brity pfitom Masaryk
pripravil uz dva dny ptfed navstévou Foreign Office a po korekcich prvnich ¢tenaiti Steeda a
Setona-Watsona a nésledné upravé druhého jmenovaného pro ucely konzervativnéjSich
britskych &tenaft bylo memorandum finalizovano (Kubt/Stga 2015, str. 71). Po &lanku

z Morning Post ze dne 3. dubna 1915 o ceskych timyslech ve valce (obsahujici 1 mapy
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historickych zemi Hornich Uher pod ndzvem ,,Slovakia“) nakonec toto memorandum veslo ve
znamost pod ndzvem Independent Bohemia a poté bylo zaslano sekretafem Clerkem ministru
zahranici lordu Edwardu Greyovi a diplomatovi Haroldu Nicolsonovi. Zaznamenané vyjadieni
samotného Clerka ,,Spojenci musi urazit jeste dlouhou cestu, nez budou muset byt tyto véci
zvazovany v praxi, nicméné tento referat je treba zachovat v paméti‘ bylo sice soucasti
davérného materidlu, Masaryk jej vSak povazoval za tolik zasadni, Ze je nechal vytisknout ve
stovce vytiskl a distribuoval postupné dalSim politickym osobnostem i spojeneckym vladam

(Masaryk 1925, str.72).

Pfes vytvaieni legendy o genialit¢ Masaryka a BeneSe rozbijejicich monarchii jako tieba
v dile Rekviem za mrtvou fisi (Fejto 1998, str. 287), kterou zpochybnila naptiklad Dagmar
Héjkova v publikaci Role propagandy ve valecnych aktivitach TGM od vypuknuti valky do
ledna 1917 (Hajkova 2017, str. 14-37), méli oba zprvu spiSe omezeny pocet kontakti, které jim
zprostifedkovaly cestu k britské diplomacii a britskému tisku, ale postupné se na né¢ nabalovaly
kontakty dalsi a nasledovaly aktivity jako napiiklad periodikum Ceskoslovenskd
samostatnost/L Indépendance Tch'eco-Slovaque jehoz ambici bylo ,zpravodajsky a
informacné vyztuzit krajanskou sit' ve vsech dohodovych a neutrdlnich zemich s jistou nadéji,
Ze se jej podaii propasovat i domii“(Kubt/Sousa 2015, str. 73). Memorandum i pies peripetie

s jeho vydanim a zvetejnénim piesto bohaté splnilo svoji roli a bylo na co navazovat.

2.5.6 Stefanik a »jeho“ Francie

Cestou z Londyna se Masaryk zastavil v Pafizi a setkal se se srbskym velvyslancem
Milenko Radomarem Vesni¢em, kterému téz predal text memoranda Independent Bohemia a
nejveétsSim prinosem schlizky, kterou zprostiedkoval malif Ludvik Strimpl bylo propojeni
s byvalym Masarykovym posluchatem a pafizskym astronomem Milanem Rastislavem
Stefanikem. Tento odesel na frontu jakoZto letec, ale mél zajem ,,vykonat sluzby i svému
narodu® (Polak 2000, str. 67). Stefanik byl znamy svou schopnosti ziskavat podporu pro
¢eskoslovenskou véc béhem prvni svétové valky a kontakty na nejvyssi spolecenské urovni, a
to nejen diky svym diplomatickym schopnostem, ale i osobnim Sarmem a kontakty s vlivnymi

zenami. Dokonce se v t€¢ dob¢ vzil termin ,,spodni¢kova diplomacie®.

Tento vyraz ironicky poukazuje na to, jak Stefanik vyuZzival svého osobniho kouzla a
vztahi s vyznamnymi zenami Vv diplomatickych kruzich k prosazovani zajmu
Ceskoslovenského odboje. Byt je tento termin zabarven jistou davkou sexismu, v tehdejsi dobé

odrazel realitu, Ze osobni Sarm hral v diplomacii urcitou roli. Stefanikova schopnost navazovat
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kontakty a zisk&vat podporu byla klic¢ova pro uspéch ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje a
Stefanik byl zaroven jednim z prvnich, kdo kladl v Pafizi zéklady budoucich diplomatickych
stykii. Bezprostiednd navazovala setkani s E. Denisem a slavistou Etiennem Fournolem, tato

jednani vSak byla v samych zacatcich.

2.5.7 Svycarsky soumrak

Po navratu do Zenevy, pies zdanlivy dojem, Ze emigrace posiluje, doslo k nékolika
nedorozuménim a krizim. Pfedev§im vlivem nesouladu v postojich mezi Masarykem a
poslancem #i§ské rady Josefem Diirichem, ktery pficestoval do Svycarska, ale prezentoval se
jako rusofil, ktery vidi budoucnost pro ¢eskou véc primarné na vychodé€. Ani s podporou
Scheinera a Kramarfe vSak nedokazal vic nez vyhrotit tento principialni spor proti bloku
Masaryk, Benes a Stefanik. Masarykové akci v Zenevé se zatim opét nedafilo prorazit néjakou
dalsi aktivitou, ktera by méla dopad na mezinarodni irovni, a tak zatimco v monarchii pfitvrdilo
a Kramar a Scheiner, uznavané¢ osobnosti ¢eské domaci politiky byly zatceni, Masaryk
pripravoval prednasky u ptilezitosti pétisetletého vyroc¢i upaleni mistra Jana Husa. Toto vyroci
se nabizelo, ale vSe nasvédCovalo tomu, ze bude vyuzito piedev§im pro ucely ceského
krajanského publika. Nové represe v monarchii sice Masaryka a Ceskou akci stimulovaly a
dozbrojovaly argumentacné, ale tento si stale intenzivnéji uvédomoval, ze je tieba vefejného
vystoupeni, ke kterym opakované Zadal souhlas. Praha oviem trvala na odkladu (Kubt/Sousa
2015, str. 76) a Masaryk se rozhodl nevystoupit jako reprezentant oficidlni politiky, ale jako
soukroma osoba, a to prave u prilezitosti Husova vyroci a pro krajanské spolky. Tento at’ uz
védomé ¢i nevédomé naivni pokus obejit absenci mandatu byl vSak proveden ve vefejném

prostoru a definitivné jim byl piekro¢en Rubikon loajality (Kubt/Sousa 2015, str. 76).

Jak prvni piednaska, potadana spolkem Svatopluk Cech dne 4. Gervence 1915
v Curychu, tak druh4, provedena dne 6. &ervence 1915 v Zenevé, vzbudily mezinarodni reakci,
1 kdyz jinak, nez by si zfeym¢ Masaryk piedstavoval. Zdanlivy nedostatek odvahy formulovat
tvrdé¢ a napiimo nebyl zpusoben tlakem na zdrzenlivost z Prahy, ale spiSe nutnosti ctit
Svycarskou neutralitu a povinnosti zarucit se, Ze jakékoliv pfednaSky a vefejné akce ji budou
respektovat. Piestoze obé predndsky byly pomérné umirnéné az opatrnické, pozornost se
dostavila. Pfedevsim pozornost rakouskych konfidentti a naslednd pozornost Svycarské policie
a administrativy. Funkcionafi krajanskych spolkt byli dokonce policii upozornéni, ze jakakoliv
propaganda hnuti za osamostatnéni nebude tolerovana a jeji provozovani bude trestdno

vyhosténim.
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Nasledné¢ byl v Praze 12. Cervence 1915 zat¢en Alois RaSin a bylo zahajeno Masarykovo

stihani pro velezradu.

Planovana institucionalizace odboje v podobé vytvoteni vrcholného politického orgéanu
emigrace se tak zkomplikovala, nebot’ v zahrani¢i byli jen Masaryk a Diirich. Ale po vyzve Lva
Sychravy prostfednictvim obézniku ze dne 6. srpna 1915 prfedsedim spolkt k nominaci
vedoucich osobnosti byli tito jakozto novi politi¢ti reprezentanti piidruzeni (Pichlik 1991, str.

144).

Jesté jeden aspekt komplikoval v poslednich fazich Masarykovy aktivity ve Svycarsku.
Tradi¢nim zakladem zahraniéni politiky Svycarské konfederace je neutralita. Tato tradice trva
jiz od roku 1674 od jejiho vyhlaSeni snémem Svycarskych zastupcl, ovSem samo vyhlaseni
neni zarukou principu Zzivotnosti. Tou je od Videiiského kongresu, na kterém signatafi
Svycarskou neutralitu uznali, nejen vnitini pravni fad, ale pfedevSim uznani neutrality
v mezinarodné pravnich souvislostech. Postoj nejvétsSich mocnosti, predevsim téch sousednich
a zejména téch soucasné¢ znepratelenych byl dalezitym postojem, ktery formoval vstiicnost
k aktivitam cizinct, ktefi se na neutralni pid¢€ potfebovali chovat ne zcela neutrdlné a
vypovézeni podle ¢lanku 11 prohlaseni o neutralité hrozilo prakticky nepietrzité. Podstatné pro
politicky Zivot ve Svycarsku prosté bylo, Ze neutralita zemé natizovala piisnou neutralitu ve
vztahu k val€icim statim. Doklady o némecké intervenci proti ostfe sledovanému Masarykovi
a jeho akci se nenasly, ale po zvefejnéni manifestu Ceského zahrani¢niho komitétu zesilil diraz
rakousko-uhersky a nadale nebylo prakticky mozné ve Svycarsku pohodlnd a bezpeéné

pracovat (Kubt/Sousa 2015, str. 170-172).

2.5.8 Cesky zahrani¢ni komitét

Vznik tohoto defacto virtudlniho organu, ktery nemél oficialné clenskou zakladnu,
organy ani sidlo neni pfesné datovan a okolnosti onoho vzniku jsou vyrazem tehdejsi nutné
improvizace, dosazené prvni zminkou o ném v prvnim &isle Ceskoslovenské samostatnosti ze
dne 22. srpna 1915. Na ivodni strané stoji, ze redakce casopisu je ve stalém styku s Ceskym
zahranicnim komitétem, ktery zajisté nalezne v ceskych zahranicnich organizacich podporu své
cinnosti, vynasnazi se byt prostiednikem, mezi koloniemi a zjednat predpoklady pro ucelnou
spolupraci vsSech téch, kteri odkladajice vSechny ostatni zajmy, dle svych sil a prostredku

pracovat chtéji k dosazeni spolecného naseho cile. Neni pochyb o tom, ze autorem c¢lanku je
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sam Masaryk a celou akci koordinuje jeho nejblizsi okoli, coz je patrné z prvniho vydani
Ceskoslovenské samostatnosti, z &lanku na prvni strané, pod nazvem ,Na§ program®. I
v souvislosti s dalsi prezentaci komitétu se Bene§S v Praze snazil opatfit souhlas doposud
nezatenych ¢leni Maffie s Masarykovym vefejnym vystupovanim, ale vzapéti musel vyftesit
naléhav¢jsi zalezitosti. Po upozornéni, ze je pod policejnim dohledem (mimo jiné kvtili odjezdu
jeho bratra Vojty do USA a jeho néslednému angazmad v krajanském hnuti) a po zatleni
redaktora Narodnich listt Vincence Cervinky odesel Edvard Benes dne 1.zaii 1915 pies hranici
do bavorského Hofu, 3. zafi ptes Sankt Gallen a téhoZ dne se hlasil Masarykovi (Dejmek 2015,
str. 125-131). Jednalo se o novou etapu Cinnosti Maffie a pfes pocatecni Masarykovu
rozladénost z nepfipravené akce a rozhodnuti poslat BeneSe zpatky do Prahy nakonec ucinil
zasadni rozhodnuti. Dobre, ziistanete. Ja se usadim v Londyné, vy v Parizi, Diirich piijde do
Ruska (Masaryk 1925, str. 79-80). Londyn byl povazovan za strategické politické centrum

Dohody a Patiz za stejné strategické centrum vojenské.

To, Ze se Masaryk rozhodl usidlit v Londyné, byla logicka volba, jelikoz ¢eska véc se
v Anglii dostala nejdal a byla nejperspektivnéjsi ptidou na niz se mohla dale rozvijet. Masaryk
se jako manzel Ameri¢anky v anglofonni prostfedi i diive bézné€ pohyboval, ovladal jazyk, t&zil
ze svého akademického renomé, stykal se s védci 1 novinafi. A v neposledni fad¢€, na popud
Setona-Watsona a s podporou rektora Ronalda Burrowse byla na King's College ziizena Skola
Slovanskych studii, kde mél Masaryk prednaset o literatuie a sociologii. Zarovei se jednalo o
nejvhodnéjsi spolecenské a politické prostiedi, odkud bylo mozné rozvijet vztahy a budovat

komunikaci s USA (Kubt/Sousa, str. 86).

Timto se uzaviela Masarykova etapa Zenevska a piesunula se z neutralni ptidy na ptidu
mocnosti Dohody. Po definitivnim opusténi Svycarska 5. zafi 1915 se tak Masaryk usadil
v anglickém Hampsteadu a jeho zahajovaci ptfednaSce se opét dostalo vyznamné publicity. Za
pomoci Setona-Watsona a Steeda mél pirednasku konanou 19. fijna osobné slavnostné uvést
sam ministersky predseda Velké Britanie Herbert Henry Asquith. Nakonec ho zastoupil statni
tajemnik Lord Robert Cecil, a piestoze byl jeho pfislib do budoucna opatrny, vytvoril
kontinualni linku mezi obdobim Masarykovy akce a budouci mezivaleCnou politikou
Ceskoslovenska. Vzhledem ktomu Ze Lord Robert Cecil se stal naslednd Bene$ovym
nejbliz§im spolupracovnikem ve spolecnosti narodi a vzhledem k tomu, ze 1 v této slavné
prednéasce se Masaryk stejné jako v ostatnich memorandech dokdzal dotknout strategického

tématu o hrazi polské, ¢eské a jihoslovanské proti némeckému ,,Drang nach osten®, jedna se
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bezesporu o vyvrcholeni této etapy a o dosavadni nejvyznamnéjsi spéch vétSich rozmeéri.
zasluhou Sokolské obce, pod nazvem Problém malého naroda (odkaz na tento vytisk nelze

dohledat, poslouzi vydani t¢hoz nakladatelstvi z roku 1947).

Masarykovo plisobeni v Anglii od zatfi 1915 bylo kli¢ovym obdobim v jeho politické
kariétfe, protoze pravé tehdy zacal nejaktivnéji pracovat na mezinarodni podpote pro vznik
samostatného Ceskoslovenska. Masaryk zahajil setkani s britskymi politiky, novinaii a
predstaviteli vefejného zivota, kde vysvétloval Ceskou otdzku a diivody pro samostatnost.
Aktivné vystupoval v britskych novindch a ¢asopisech, coz mu umoznilo ziskat podporu mezi
Sir§i vefejnosti. V letech 1917-1918 se pak Masarykovo ptisobeni v Anglii dostalo do
rozhodujici faze a v tomto obdobi kulminovalo jeho diplomatické usili. Vyhody, které Anglie
poskytovala masarykovskému exilu, spocivaly v jeji politické otevienosti, strategickém
postaveni mezi spojenci, silné diplomacii a historickych vazbach s ¢eskym narodem. Tato
kombinace politické, ekonomické a kulturni podpory byla pro Masaryka klicova v jeho usili o

mezinarodni uznani a podporu.
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3 Postoje velmoci v letech 1914-1918

Prestoze aktivity v exilu mély uspéch, a predevsim ta posledni slavna prednaSka v Anglii ze
dne 19. fijna 1915 (kterda pozdéji vysla tiskem a byla posléze pieloZzena do mnoha jazyki)
dokonce podle slov samotného Masaryka byla ,,prvnim politickym uspéchem vétsich rozmeri‘
(Masaryk 1925, s.106), stale se jednalo o jakési ptechodové faze k opravdovému uspéchu
mezinarodnimu. Povazujeme-li za zdsadni velmoci Dohody Francii, Velkou Britanii a Rusko,
a nebudeme-li se prozatim vénovat Italii (ktera ptistoupila az v kvétnu 1915, aby tim fakticky
piesla na druhou stranu), Ize v prvnich fazich konstatovat, ze velmoci Dohody zaujimaly
k ambicim budouciho Ceskoslovenska postoj bud’ neutralni, nebo zcela lhostejny. Zpo&atku
nebylo pro¢ vénovat tomuto tématu pozornost, kazda z velmoci méla své vlastni starosti a
autonomistické ¢i separatistické tendence jednotlivych naroda nebo etnik v ramcei habsburské

fiSe povazovala za vnitini zalezitost monarchie.

Obecné lze shrnout postoj velmoci v této fazi tak, ze Francie jako prvni poskytla ¢s. exilu
zazemi, prostor i podporu pro budovani Geskoslovenské myslenky a od pfijeti Ceského
zahrani¢niho komitétu (pozdéji Ceské narodni rady), pies povoleni ziidit na francouzském
tizemi autonomni arméadu az po deklaraci obsahujici uznani Ceskoslovenské narodni rady byla
prvni velmoci, kterd pomysIn¢ strhla pozdéjsi lavinu. Byt §lo o kombinaci riznych davodi a
zajmu a byt do cile bylo jesté daleko. Nasledovala Velka Britanie a GipIné€ jako posledni z ,,velké
trojky* uznaly Ceskoslovenské ambice Spojené staty americké. Ve srovnani s témito hréalo
Rusko roli spiSe podruznou, navic ukonc¢enou uzavienim Brest-litevského miru a tim faktickym
vystoupenim z valky. Podobn¢ také Italie, zvlasté v prvni fazi valky, pfinejmensim kvili své
prvotni neutralité. OvSem postoje vySe zminénych velmoci prosly vice fizemi a zménami, navic

u kazdé¢ velmoci v rozdilné podob¢ a stoji tedy za detailnéjsi rozbor v néasledujicich kapitolach.

3.1 Pocate¢ni postoje velmoci Dohody ke vzniku Ceskoslovenska

Snad jen v samych pocatcich valky bylo mozné postoj jednotlivych velmoci Dohody ke vzniku
Ceskoslovenska popsat jako jednotny, jelikoZ nebyl prakticky zadny. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
prvni formulace samostatnosti opravdu na svétové scéné probéhla az po vypuknuti valky a
odchodu Masaryka do zahraniéi a v po&atku nevzbudila zadnou pozornost. Zadné vyznamné
plany na rozbiti Rakousko-uherské monarchie neexistovaly, natoz aby byly néjak velmocensky

koordinovany. Kazd4 velmoc méla své vlastni predstavy o tom, jak Rakousko-Uhersko oslabit,
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nebo zameéstnat, ale vSechny se obavaly jeho UpIného zhrouceni, povétSinou z téch samych
divodi, a sice z divodl nestability, nepfedvidatelnosti vyplnéni mocenského vakua a ve
vysledku naopak z divodu obav o ztratu vlastniho vlivu. Toto pieSlapovani jednotlivych
velmoci ve fazi, kdy se Evropa ,,vafila jako kotel* a bylo zfejmé, Ze nastane turbulentni vyvoj,
vyustilo ve dve€ zasadni d¢jinné udalosti. Za prvé unahlené vyhlaseni valky Srbsku Rakouskem-
Uherskem a zadruhé vybiCovani se k nejvyznamnéjSimu projektu svého zivota profesorem
Masarykem. Teprve vreakci na jeho zpocatku opatrné, ale velmi vyrazné formulace
samostatnosti narodii vzeslych z rozpadu habsburské monarchie, zacaly velmoci Dohody taktéz
postupné zaujimat postoje a nasledn¢ formulovat vlastni pfedstavy o demontdzi habsburskeé
velmoci. Vypuknuti svétové valky tedy uspiSilo nejen snahy samotného Masaryka ve véci
ceskoslovenské, jak bylo jiz uvedeno vyse, ale urychlilo i formulovani postoji velmoci, které
se do té¢ doby samotnym rozpadem Rakouska-Uherska nikterak intenzivné nezabyvaly. Piitom
hlavni dynamika Masarykovy zahrani¢ni akce v letech 1914-1915 se neodvijela primarné od
mezinarodné vztahovych okolnosti, ani od valecnych udélosti a situace na front¢, ale spise od
Svycarska, pozddji Anglie a na zavér Francie a samozfejmé vzajemnych interakci
s habsburskou monarchii a diplomatickymi hrami mezi Rakouskem-Uherskem a ostatnimi

mocnostmi, ve kterych Masaryk hledal pro svoji akci azyl i1 plisobiste.

3.1.1 Prohlaseni ¢eského komitétu zahranic¢niho

V ptedchozich kapitolach zminény Cesky komitét zahranicni byl finalni Gtvar zaloZeny
v poslednich obdobich fungovani ceské zahrani¢ni akce v Anglii a vyhlaSeny ve francouzském
tisku a byl nositelem prvniho mezinarodniho prohlaseni s ambicemi na opravdu mezinarodni
reakci. Prestoze se v Praze politikové a intelektudlové obavali, ze vystup proti monarchii
prinese komplikace pro piipravovany proces proti Karlu Kramatovi, a snazili se jeho slavnostni
uvedeni oddalit, Masaryk s BeneSem naopak vidéli v moznosti bezodkladné velkolepé
proklamace pftilezitost ozivit ¢innost ve Francii a v Anglii a obavali se nevratného promeskani
spravného okamziku. Mafii bylo prosté¢ oznameno, Ze rozhodnuti pro akci padlo a v pisemném
zdiivodnéni mimo jiné stalo, ze... ,,Vystoupit pozdéji znamend promeskat mnoho, snad vse.
Kdybyste vidéli zdejsi poméry, uznali byste to...“ (Kubt/Sousa 2015, s.91). Manifest byl
dokoncen koncem fijna 1915 a bylo zasadni, aby ho schvalil Josef Diirich, jako druhy
predstaviteli krajanskych spolki byl odsouhlasen finalni nazev. Prohldseni Ceského komitétu

zahranicniho dalo kone¢ny institucionalni 1 personalni obsah samotnému Komitétu a tento
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dokument byl poslednim, v némz se Masaryk a Diirich shodli na spolupraci a spole¢ném
postupu (Masaryk 1925, str. 97-98). V manifestu Prohldseni Ceského komitétu zahranicniho
nezaznélo mnoho nového, ale bylo poprvé formulovano vetfejné, v mezinarodnim prostoru, byla
poprvé a nahlas popiena legitimita Rakouska-Uherska, byl vyhladSen otevieny boj habsburskeé

monarchii a stalo se tak navic v novém centru ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje, v Paiizi.

3.1.2 Prvni francouzsky uspéch (kroky)

Pravdépodobné i v reakci na Manifest se v do t€ doby velmi zdrzenlivé Francii zacal pozvolna
otevirat piistup k oficidlnim mistim. Pfes Diirichovy neuspéchy ve snaze o piijeti na
francouzském ministerstvu zahranici 1 pies vlazny ptistup k aktivitdm ¢eské kolonie se nakonec
koncem roku 1915 podatil obrat. Novy ministersky pfedseda Aristide Briand piijal Masaryka
na jednani, které zprostiedkoval Milan Rastislav Stefanik (Bene§ 1935, str. 108) a Masarykovi
se tak dostalo prvniho oficidlniho pfijeti na tirovni ministra jedné z velmoci, nemluvé o tom, ze
vedle audience u francouzského predsedy vlady mél Masaryk dilezité politické rozhovory
s pozd¢j$im prezidentem Paulem Deschanelem a ptfedsedou zahrani¢niho vyboru poslanecké

snémovny Georgesem Leyguesem.

Briandovi Masaryk ptedlozil celou tezi o pangermanské hrozbé Berlin-Bagdad, o tom, ze prave
Némecko je nutné oslabit rozbitim Rakouska-Uherska a vytvoifenim novych samostatnych
statdi, ze tyto budou pfirozenymi spojenci Francie proti némecké expanzi na vychod a ze je
v zajmu Francie a pfesn¢ v duchu jejich vzneSenych tradic zasahnout proti pangermanismu a
ve prospéch evropské demokracie a utlacovanych (Benes 1935, str. 109). Prestoze Masaryk
prakticky vychazel z francouzské verze svého memoranda o nezavislosti Ceskych zemi
(L Independant Bohemia), které bylo pozdéji rozSiteno a vydadno pod nazvem L Europe
centrale pangermanique, ou une Boheme libre, byl presvédcen, ze Briand byl pro myslenku
ziskéan. Svéd¢i o tom Briandtiv souhlas s vydanim oficidlniho komuniké o setkani s Masarykem,
které svétu ohlasovalo oficidlni podporu Francie hnuti za ¢eskoslovenskou samostatnost a mélo
znamenat definitivni podporujici pifiklon dosud kolisajicich vedoucich politickych kruht
Francie. Piestoze se v této fazi ¢innost Masarykovy zahranicni akce nepodafilo dosdhnout
uspokojivé reflexe v tzv. francouzské velké politice, ktera Masaryka jako teprve zacinajiciho
hrace evropské politické Sachovnice nezaznamenavala, stala se Francie organiza¢nim centrem
Masarykovy zahrani¢ni akce. Umoznila mu vydavat sjednocujici politickou revui
Ceskoslovenskd samostatnost a bylo navdzano mnoho kolaborativnich vztahti a strategickych

kontaktti do budoucna (Kubti/Sousa 2015, str. 96).
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3.1.3 Jiz druhy tspéch v Anglii

Jesté na pocatku roku 1916 Masaryk sepsal a publikoval v Londyné dal§i memorandum,
tentokrat velmi obsahlé a dulezité, urcené tfednim mistiim Dohody, ale oznacené jako piisné
tajné. Tento tajny dokument sestavil s predmluvou Ronalda Burrowse a R.W. Setona-Watsona
s neobvyklym nazven ,,At the Eleventh Hour* a podtitulem ,,A Memorandum on the Military

Situation®.

Jednalo se o analyzu vojensko-strategické situace vzhledem k ekonomické sile jednotlivych
valcicich stran a kritizovala slabé stranky a chyby Dohody a pfipominala nutnost ujasnéni
politickych a strategickych priorit a varovala pfed podceniovanim nepfitele a znovu apelovala
na osvobozeni némeckych narodd stfedni Evropy a na rozdéleni Rakouska-Uherska na

samostatné Polsko, Ceskoslovensko a Jugoslavii (Masaryk 2005, str. 147-180).

3.1.4 Rusko

Jak jiz bylo feceno v ptedchozich kapitolach, Rusko hralo z hlediska postoji velmoci ke vzniku
Ceskoslovenska okrajovou a kratkodobou roli, ale pfesto povazuji za nutné jeho ptisobeni
dikladn¢ okomentovat. Mélo podstatny i1 kdyz neptimy vliv na celou akci, obecné shrnuto ze
tfi diivod: Zaprvé Rusko hralo zasadni roli v prvotnich tvahach o vzniku Ceskoslovenska
v tom, ze podstatné Casti naroda a u vétSiny jeho politickych predstaviteli se po staletich
nadvlady zapadnich velmoci zdala ptijateln¢jsi myslenka pfimknuti k #isi velkoruské. Proto
byla otdzka geopolitického smétovani velmi aktualni a ziva jeste v relativné pokrocilych fazich
vyjednavani o vzniku Ceskoslovenska. Za druhé se na Rusi zformovaly zdaleka nejvétsi
ceskoslovenské vojenské jednotky, které hraly vyznamnou roli nejen vojenskou, ale pfedevsim
politickou a propagandistickou, jak v pribéhu valky, tak 1 po ni. A za tieti se v Rusku
vyskytovala sice az druha nejvétsi, ale vlivem velmi podstatnd komunita vystéhovanych

krajand.

Pokud nebudeme pocitat nejvetsi zdsobarnu ¢eskych a slovenskych emigranti, tedy na
ptl milionu Cechll a na tfi sta tisic Slovakd, ktefi Zili k roku 1910 ve Spojenych statech
americkych, pak se nejvétsi eska kolonie nachazela pravé v Rusku. Podet zdejsich Cechi se
v roce 1914 odhadoval na 60 az 100 tisic (Statistika valecnehroby.gov). Rusko a krajanské

vvvvvv

mySlenky Ceskoslovenské samostatnosti nez Spojené staty americké. Jednak se jednalo o
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enklavu na evropském tzemi a pak, USA stéle jesté nevstoupily do valky a nebyly ¢lenem

Dohody.
KRAJANSKE SPOLKY

Hlavnimi centry ¢eskych krajani byla mésta Kyjev (vzdélavaci spolek J. A. Komenského),
Moskva (dalsi spolky a krouzky, naptiklad paméti Jana Husa), Petrohrad, ale 1 VarSava, tou
dobou pod carskou vladou. Napiiklad krajanska deputace se zadosti o zalozeni vlastni Cs.
jednotky v ruské armad¢ byla odeslana jiz v srpnu 1914, avSak zastupci Ceskych kolonii si,
minimalné v této ivodni fazi, slibovali od Ruska vice, nez bylo redlné¢. VSechny dokumenty ¢i
memoranda bez vyjimky hovotily o osamostatnéni Cechii ve vlastnim staté, ale pro jistotu vzdy
na pozadi sjednoceni vSech Slovanti a aby nebylo pochyb o orientaci, tak samoziejm¢e pod
vedenim Ruska. Cesi zPetrohradu pod vedenim Jifiho Klecandy dokonce hovofili o
samostatnosti ¢eského statu dosazitelné za ruské podpory a zavér memoranda Cechii z Moskvy,
jez predali pifi audienci u Mikuldse II., znél poeticky, ale ponckud servilné ...necht’ zari
svobodna a neodvisla koruna sv. Vaclava v paprscich koruny Romanovcovych (Pichlik 1991,
str. 47-59). Prestoze carské Rusko memoranda 1 ndty piijimalo, aniz by se jimi citilo vdzano
(Kubti/Sousa 2015, str.99), pieci jen se podatilo vzbudit uréitou pozornost na civilni trovni, ale

pozdéji i u oficidlnich mist.

Pozadavek na zfizeni samostatné jednotky Ceskych dobrovolnikii byl akceptovan a
jednotka skutedné vznikla, byt se do ni sméli hlasit jen Cesi s ruskym ob&anstvim, velitelé byli
Rusové a tretina nizSich distojniki a poddustojniki také. Nasledné byl predstavitel
moskevskych krajanti, nadSeny carofil Svatopluk Konicek povéfen carskym ministerstvem
valky zapojit se do ruské propagandy v ¢eském krajanském prostredi. Byl to zatim nejvyssi
mandat na urovni mezinarodnich vztahi, ktery byl do t€¢ doby ud€len a Konicek se jal konat,
jak mu bylo uloZeno. Pies kratkou agitacni epizodu v USA, ke které odcestoval v fijnu 1914
pies Rumunsko, Bulharsko a Srbsko a pii které se mu zpocatku uspésné datilo ovliviiovat
krajanské hnuti, se Konic¢ek posunul zpét do Evropy, aby zpocatku ve Francii, ale nésledné i ve
Svycarsku pokra¢oval v piisobeni na Geské krajanské spolky, ale stale pod taktovkou mandatu
z Ruska. Sam Masaryk zaujimal velmi opatrny postoj k aktivitam krajanskych spolkti 1 k Rusku

obecné.

Uz vramci smifovacich rozhovori z podzimu 1914, ve kterych se angazoval

predevsim vyznamny ¢len Realistické strany, ¢esky historik, politolog, bibliograf a poslanec
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Josef Tobolka a mély za cil znovu sblizit Masaryka s mladocechy a jejich viidcem Karlem
Kramarem, probihaly diskuze na téma slovanské otazky, presnéji vztahu k Rusku. V zapiscich
ze schlizky s narodnimi socidly dne 1. fijna Masaryk uvadi: .,...mluvi se mnoho o prichodu
Rusii... O veci se musi premyslet, abychom byli pripraveni a zachovali klid. Posuzovat musime
z naseho ceskeho programu, ne spoléhat jen na Rusy* (Doubek 2004, str.267). Na zaklad¢
spolecenskych nalad i aktivizaci Ceskych krajanti v Rusku vsak ptichod Rusu ptedjimal i on.
Hned zpocatku se vSak vyslovil proti carismu a myslenkdm na carskou policii v Praze, jak
fantazirovaly urcité kruhy (zépisky zjedndni s Thunem Doubek 2004, str. 268). Dalsi
zajimavou Uvahou je ta BeneSem zaznamenana: ,,...cCesti Némci by spiSe prijali danského,
nikoliv vSak ruského kniZete“ (Bene$ 1935, str. 234). Branil se panrusismu, ale sttizlivé z jeho
vytvoieni obviiloval zapadni mocnosti (Doubek 2004, str. 273). Zaroven vSak dokazal utocit na
némeckou agresivitu a rozpinavost formulacemi jako .,...idedl slovansky jest ideal miru a
smirent, idedal demokraticky, coz rezonovalo v interpretacni dichotomii boje Slovani a
Némctl. Masaryk, ktery byl sezndmen s obsahem Kramatovy Ustavy a proti Rusku se priibézné
sttidavé vymezoval a stiidavé se k nému hlasil, umné pouzival témata jako protinemecka
bariéra; v ptrednasce z 22.3.1916 nalézame formulace jako ,,vSeslovansky stat — dlouhodoby cil
ceske politiky,” nasledn€ zmirnény formulaci jakési kulturni federace, a podobn¢. Prosazoval
tedy nepferuSeny styk s velmoci, kterda méla do budoucna hrat dilezitou roli i pro vznik

Ceskoslovenska, ale pieci jen s patfi¢nym odstupem.

O tom, Ze Rusko nemélo zadného zvlastniho planu se Slovany a s Cechoslovaky uz
vibec, utvrdilo Masarykovo setkdnina jafe 1915 ve Svycarsku stamé&j$im ruskym
velvyslancem hrabétem Benckendorffem (Masaryk 1925, str. 70). Pies pomérné hodnotné
kontakty zdfivéjsi doby (P. Miljukov, P. Vinogradov) vénoval Masaryk velkou
pozornost predstavitelim ruskych médii liberdlnich (A. V. Amfitéatrov) 1 provladnich
(Veselickij) (Korespondence TGM — Slované 2015, str. 23-407). Piesto se u ruské vlady netéesil
velké ptizni, a tak Sazonov, ktery piehodnotil stanovisko a doporucil nacelnikovi carského
vojenského §tabu Alexejevovi zménu postoje a nutnost za¢it spolupracovat s Cechy, ale
nedoporucil jako reprezentanta pro spolupraci s ceskymi politiky Masaryka, ale praveé Diiricha
s jeho ,,alternativou* v podobé& Cech jako samostatnym kralovstvim, ale v éele s ruskym carem.
V zésadnich otazkdch se tak Diirich nerozchéazel s Kramatovym pojetim, coz bylo pro

Masaryka nepfijatelné, a tak prenechal reprezentaci v ruskych kulisdch Diirichovi a Konickovi.
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Zacatkem prosince se Svatopluk Konicek pod jménem Gorskyj v Patizi prezentoval
jako delegat ruskych Cechii a agitoval za vytvofeni jednotného organu viech krajanskych
organizaci. Za timto uCelem dokézal 13. prosince 1914 zalozit piipravny vybor, ktery vydal
prorusky orientovany pamflet oslavujici cara jakoZto osvoboditele, ktery vzapéti vkro¢i do
Ceskych zemi. ProhldSeni piipravného vyboru vyzyvalo k zalozeni Ndrodni rady
ceskoslovenskych kolonii a konstatovalo rozhodnuti vydavat ¢asopis L Indépendance Tcheque,
k jehoz odbéru ve vysi smélych (a nikdy ani zdaleka nenaplnénych) 500tis. kusii se nésledné
zavazalo dalsi krajanské sdruzeni, tentokrat v Bernu vzniknuvsi Sdruzeni ceskych spolkii ve
Svycarsku. 1 vznik tohoto sdruZeni inicioval Svatopluk Konigek, a kromé jiz zminéného
odvazného zévazku k odbéru cCasopisu se sdruzeni zavdzalo odebrat 2.000 ks v Pafizi
vydavanych Ndarodnich kolkii slouzicich pro financovani Ndarodni rady ceskoslovenskych
kolonii. Sdruzeni téz zvolilo prozatimni stanovy, pfedsedu, rozhodlo o distribuci tiskovin, a
predev§im piijalo program, tedy sezndmeni Svycarské vefejnosti s Ceskym politickym
programem ,,hdjit hmotné a mravni zajmy Cechii Svycarskych.* Zvefejnéni manifestu vsak
narazelo na Svycarskou neutralitu a také na doposud nedojednany piesun ¢lenit spolku do
Francie. Také zavazky odbért tiskovin i1 kolki se ukéazaly jako nerealné a obecné pané
Koni¢kova &innost ve Svycarsku, ale i ve Francii zacala budit nespokojenost pro piilisnou
horlivost. Pfesto se jesté Konickovi podafilo svolat na 28. ledna 1915 sjezd ¢eskoslovenskych
kolonii, na kterém byla konecn¢ zaloZzena Narodni rada ¢eskoslovenskych kolonii, ktera si vSak

do svého cela zvolila pfedsedou Ernesta Denise a Konickav vliv se ztencil.

O Velikonocich 3-4. dubna 1915 na v Bernu konaném setkani Sdruzeni ceskych spolk
doslo ke zpochybnéni moznosti spojeni s carskym Ruskem. Od nékolika referati tomuto sméru
nenaklonénych, ptes zvolani Jana Kyjovského ,,Slava ¢eské republice* zpochybiiujici prorusky
smér, az po vyzvu k ukonceni vedeni L ’Indépendance Tcheque Ernestu Denisovi se dala
pozorovat zmeéna atmosféry, kterd vyvrcholila oficidlni vyzvou k ukonceni rusofilskeé,
procarské orientace. Nasledovala nova verze ¢asopisu na L 'Indépendance Tcheco-Slovaque uz
pod jasnym Masarykovym vlivem a za jeho aktivni podpory, a tim v podstaté fataln¢ oslabila

rusofilska klika v aktivit€ zahrani¢ni akce.

Masaryk zaujimal velmi kriticky postoj nejen k aktivitdim v Rusku, ale 1
ke Svycarskym krajanskym spolklim, a to nejen kvili ptfedpoklddanému (a pozdé&ji
potvrzenému) vyskytu agent rakouskych ufada, ale i diky vlivu Svatopluka Konicka, kdy

tohoto oznacil za diletanta, ktery rozbil krajanskou jednotu. O piedstavitelich krajanskych
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spolkii pak napsal ,,...hodni lidé, ale nemohou reprezentovat ndrod, neumi to* (Kubt/Sousa
2015, str. 108). Na zavér kapitoly tykajici se podstatnou mérou zahrani¢nich spolki a kolonii
lze fici, Ze v této fazi Masaryk povazoval stav Ceskych kolonii v zahrani¢i za neudrzitelny.
Vnimal jejich geografickou roztiisténost, vnitini organizacni a z4jmovy nesoulad a nutnost
nov¢ reintegrace pro ucely jeho zahrani¢ni akce. Konicek a ostatni rusofilové si sice svij vliv
v krajanskych koloniich v Rusku udrzeli, avsak Masaryk na jejich podporu rezignoval (a urcil
ji prozatim jako hlavni ukol vydavat zvlastni list urCeny ceskym a slovenskym zajatciim) a
nadale se opiral pfedevSim o kolonii Svycarskou, francouzskou a v budoucnu i americkou.
Svycarské kolonie nabizela nezastupitelnou ulohu ve vztahu komunikace a zprostiedkovatelstvi
s domovem, francouzskd zase pfistup k nejvys$Sim oficidlnim misthim a americka zase

masivnost ¢lenské zakladny a zasadni zdroje finan¢nich prostredk.

3.1.5 USA

Poklona vSem zahrani¢nim koloniim, kterou Masaryk mnohokrat pronesl, pattila roli,
kterou kolonie hraly v akreditaci zahrani¢ni akce a jejim rozvoji, ale predevSim Stédrosti
americkych krajant v poskytovani finan¢nich prostfedka a zejména velkorysosti pfi kontrole
jejich vyuziti, nebot’ naklddani s prostiedky probihalo v duchu Masarykova prohlaseni
wrevoluce se nedeld s bubnem na vrabce a vyuctovat prosté nelze* (Bene§ 1923, str. 269).
V korespondenci s Emanuelem Voskou poznamenal, Ze ,,...bez penez, malo muziky i malo
politiky! Bohuzel, ale je to takové a ne jinaké (Kubt/Sousa 2015, str. 111). Podobné
komentoval Benes ,,...cela nase akce je otazka penez... “ (v originale podtrzeno) a Ernest Denis
se zase ve svych komentatich z podzimu 1915 obaval, Ze ,,...Amerika se miize rozhodnout, zZe
uz nedd... “ (Korespondence TGM Kepl, Kubt/Sousa 2015, str. 111) a na zavér signifikantni
poznamka BeneSe z jeho dila Svétova valka a nase revoluce, str 55 o tom, Ze ,,...jedina nase
spasa miize byti ceskoslovenska Amerika.* Tedy nejen pocetnost ¢eské kolonie v Americe, ale

také finan¢ni potencidl byl tim, co pfedurCoval Spojené staty stat se hlavnim ttocistém.

A tak zatimco v pfedchozi kapitole popsané udalosti pomahaly propagovat ¢eskou
mySlenku a ziskat pro ni podporu na nejvyssich mistech v Evropé, ve Spojenych statech se
vytvaielo podhoubi pro vznik komunikaénich a ekonomickych siti. Ceska komunita se skladala
z d€lnikt, femeslnikGi a farmari, ale 1 z druhé generace pomérné silné vrstvy inteligence,
1ékara, pravniki, bankovnich ufednikd, ale napiiklad i primyslnika ¢i manazert. Pittsburgh,
Cleveland nebo Chicago byly bastami ptivodem ceského a slovenského obyvatelstva. Jan Janak,

Masaryktv obdivovatel a redaktor Casopisu Osvéta americka vyddvaného ve stat¢ Omaha,
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vydal vyzvu ke sbirkam pro Cesky fond, v New Yorku organizoval sbirky pravnik Tomas
Capek a v zati 1914 bylo v Chicagu zaloZeno Ceské ndarodni sdruzeni v &ele s jeho piedsedou,
lékafem Ludvikem Fisherem. Diky kvalifikované pokladni ¢innosti a kontaktliim bankovniho
manaZera Jamese F. Stépiny a diky koordinované a jednotné reprezentaci americkych Cechi se
sdruzeni rozrostlo do husté sit¢ pobocek. Kromé propagacnich a politickych aktivit sdruzeni
nepretrzit¢ poradalo mnozstvi sbirek vSemi myslitelnymi zptsoby: prostfednictvim bazara,
slavnosti, pfednasek, i prodejem narodnich znamek, kolkl, odznakti i sbérem do narodnich

pokladniéek (Kubt/Sousa 2015, str. 101).

3.2 Zména postoji velmoci v pribéhu valky a klicové faktory zmén nalad

Vroce 1914 nebylo prozatim prostoru pro jakoukoliv Cinnost, kterda by mohla vyvolat
zasadnéj$i reakce ze strany velmoci Dohody. V roce, kdy Rakousko-Uhersko vyhlasuje
v Cervenci valku Srbsku, nato jen v ramci mésice srpna Némecko vyhlaSuje valku Rusku a
Francii, Velka Britanie Némecku, nasledné Rakousko-Uhersko Rusku a Srbsko Némecku a na
zaveér Francie Rakousku-Uhersku, nebyla jest¢ zahrani¢ni akce pfipravena a ani nebyl jesté
vhodny cas.

O tom svédci to, ze nejzasadnéjSich udalosti roku 1914 z ¢eskoslovenského pohledu,
(bez ambice vyvolani jakékoliv reakce velmoci Dohody) bylo, Ze Velkoknize Nikolaj
Nikolajevi€, vrchni velitel ruské armady, povolil ustaveni 1. Ceské vojenské jednotky, znamé
jako Ceska druZina. Jesté téhoz srpna byli zastupci Rady Cechti v Rusku piijati v Kremlu carem
MikulaSem II. V zaii byly ruské arméady porazeny u Mazurskych jezer a byly donuceny vyklidit
Vychodni Prusko. Na opakovanych setkdnich Tomase G. Masaryka, Edvarda BeneSe a
Piemysla Samala byla ustavena protividefiska skupina, pozd&ji znama jako Ceska Mafie.
Turecko jeste stihne v prosinci vstoupit do valky na stran¢ Gstfednich mocnosti a tim, z hlediska
postoji velmoci ke vzniku Ceskoslovenska pomérné nezajimavy, rok 1914 kon¢i. Nicméné jak

Maffie, tak zdrodek budoucich ceskoslovenskych legii jsou dilezitym pocinkem do zacatku.

Ani rok 1915 neni jesté zcela zasadnim v rozpohybovani mocnosti, dulezitych pro
otazku osamostatnéni a vznik budouciho Ceskoslovenska. Teprve zacatkem ledna dostali Cesi
statut narodnosti pratelskych Francii, prestoze ptvodné nebyly ani politické elity ani
obyvatelstvo naklonéni exilovym mysSlenkdm a teprve postupné mezi obcany sililo
protinémecké citéni (Mares Antoine, 2016, str. 50). A pfestoze se v lednu podafilo ustavit v
Bernu Ustiedni svaz &eskych spolki, deset dni na to vznika v Clevelandu Ceské narodni

sdruzeni v Americe, v kvétnu vydava francouzsky slavista Ernest Denis prvni ¢islo La Nation
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Tcheque a v kvétnu se zviditeliuje Ceska politicka elita zatCenim Karla Kraméafe a starosty
Sokola Josefa Scheinera, teprve az vstup Italie do valky 23. kvétna je prvni opravdu vyznamnou
mezinarodné politickou udalosti toho roku. A velmi diilezitou i pro ¢eskoslovenské zajmy, jak
si ukdzeme dale. Italie jakozto byvaly ¢len Trojspolku (ktery Némecku a Rakousku-Uhersku
odfekl defacto jiz roku 1914) se pozdgji stala vyznamnym spojencem vznikajiciho
Ceskoslovenska v podobé druhé nejvétsi zakladny pro legie hned po Rusku. V ervenci jesté
vyhlasuje T. G. Masaryk, Ze ,;mezi Cechy a habsburskym dvorem neni smiru* (Hotmar 2005,
s.423), v zafi se v emigraci ocitd 1 Edvard Bene§ a do valky po boku ustfednich mocnosti
vstupuje Bulharsko. Z hlediska ceskoslovenské véci se pieci jen jeSté stanou dveé dulezité
udalosti: V Clevelandu je podepsana dohoda Ceského narodniho sdruzeni a Slovenské ligy o
boji za narodni osvobozeni, jakoZto prvni spoleény dokument usilujici o jednotny stat Cechii a
Slovakt. A v listopadu Cesky komitét zahrani¢ni se sidlem v Paiizi vydava prohlaseni, ve
kterém poprvé adresné¢ k mezinarodni vefejnosti zazniva piimy pozadavek ,,samostatného
ceskoslovenského statu“. Na dokumentu mizeme nalézt i podpisy americkych Slovakt Alberta
Mamateye a Frantiska Daxnera. V poloviné prosince se jesté v Patizi ke ¢lenim Ceského
komitétu zahrani¢niho pfipojuje Milan Rastislav Stefanik, nejen jako tfeti Slovak v potadi, ale
také jako francouzsky obcan. Rok 1915 byl tedy na udalosti bohaty, ale stale se jednalo jen o

jakousi ptipravnou fazi a klid pfed bouii.

3.2.1 Rok 1916, prvni opravdu déjinné pohyby

V Rusku byl vytvofen Ceskoslovensky stielecky pluk a byl to dalsi krok k sestaveni co
nejvetsiho Ceskoslovenského vojska. A praveé i tato nékolik dni stara udalost byla jednim

z dualezitych témat pii rozhovorech se zastupci velmoci o vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Tou prvni velmoci byla Francie, ale ani tam nebyla cesta k pouhému vyslySeni, natoz
k porozuméni snadna. Zmény nastaly az teprve po odstoupeni ministra Théophila Delcassé,
ktery byl v otazce Slovanti a vlibec rozpadu habsburské fiSe nanejvys nerozhodny, nebot
alibisticky a neurcit¢ vyzadoval po jednotlivych narodech vétsi miru zapojeni se do odboje a
odmital jim vyjadfit jakoukoliv podporu, protoze by tim v podstaté uznal rozpad Rakouska-
Uherska (Marg¢s 2016, str. 51). Nahradil ho tedy ¢loveék otevienéjsi této otdzce a véci dalo do
pohybu jiz zminované piijeti u Aristida Brianda, podle Masarykovych vlastnich zapiska
ziskaného pro rozpad Rakouska — Uherska pravé planem na oslabeni Némecka rozpadem

habsburské fise. Koncepce se stala pevnou soucasti a zakladnim stavebnim kamenem strategie
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vzniku CSR a byla nasledn¢ pouzivéana pti vSech prezentacnich ptilezitostech a jako gravitacni

zrnko k sob¢ nésledné ptitahovala zajem, nebo minimaln€ pozornost dalSich velmoci.

3.2.2 Francie — cokoliv pro oslabeni Némecka

Vyse zminéné predlozeni teze o pangermanské hrozbé Berlin-Bagdad, a o tom, Ze pravé
Némecko je nutné oslabit rozbitim Rakouska-Uherska a vytvofenim nezavislych stata
zafungovalo. Prestoze sam Bene$ jakozto racionalni diplomat komentuje dulezitost téchto
jednani a nasledného komunikeé velice stiizlivé (nasvédcuje tomu i Benestiv rukopisny zdznam
ze schiizky, Kubi/Sousa 2015, str. 94) a jeho priibéh oznaduje za vyjadieni obecnych sympatii,
jednani za vlidné, ale obecné a pfijeti ministerskym predsedou Briandem skromné a zbézné
(VHA Praha, CSNR, kart.3, Korespondence odesland) i podle Benese byla tato koncepce
natolik uspésnou, ze byla pozd¢ji pfijata do oficidlnich mezispojeneckych projevi, jako byla
naptiklad nota spojencti odpovidajici na rakousko-uhersky navrh na jednani o mir ze dne 30.
prosince 1916, 1 prosluld néta spojencu prezidentu Wilsonovi z 10. ledna 1917, ale o tom
pozdéji. AvSak nejen pro prvni vefejné vyjadieni podpory cCeskoslovenské mysSlence

s mezinarodnim dosahem byla diilezita Francie.

Bylo nezbytné na francouzské tizemi pfesunout t€Z myslenku, a hlavné realizaci
vytvoieni silnych legii, nebot’ legionaiska akce se v Rusku komplikovala. Zatimco tnorova
revoluce dodala piedstavitelim Ceskoslovenské narodni rady optimismus, nebot’ doufali, Ze se
zvysi vliv rady v Rusku, a hlavné ze nove sestavena prozatimni vlada prestane klast piekazky
v sestaveni Ceskoslovenskych legii, ta druha revoluce, fijnova (podle gregorianského kalendare
listopadova) bolSevicka tyto nadéje utnula (Rychlik 2018, str.168). Kromé& zmény postoje ruské
vlady k Ceskoslovenské samostatnosti, kterou ptivodné podporovala (ale po bolSevické revoluci
obratila z obav o néslednou celoevropskou revoluci a vyjadiila se proti rozpadu habsburské
fise), se ukazalo, Ze Rusko uz nehodla ve valce pokracovat a bylo tedy nutné legie presunout

do Francie.

Francie zaroven trpéla akutnim nedostatkem bojovych sil, a proto méla eminentni
zajem o Ceské a slovenské bojovniky zajaté v Rusku. Francouzsky prezident Raymond Poincaré
tak dne 16. prosince 1917 vydal dekret, kterym ziskala Ceskoslovenska narodni rada svoleni se
ziizenim autonomni ceskoslovenské armady na tizemi Francie (Rychlik 2018, s.125). Ptes
veskerou vstficnost a podporu Francie pro ¢eskoslovensky odboj, nebylo zdaleka vyhrano,

nebot’ Francie tajné jednala s Némeckem a Ruskem v reakci na sondovani Némecka ohledné
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uzavieni separatniho miru uz od roku 1915. Vznik Ceskoslovenska byl v§ak mozny jediné za

predpokladu pokracovani valky, rozpadu Rakouska-Uherska a vitézstvi stati Dohody.

Takze vzhledem k pfili§ malému vlivu politického exilu na rozhovory mezi
velmocemi, nezbyvalo nez zintenzivnit agitaci a lobby ve prospéch dulezitosti vzniku
Ceskoslovenska, tedy tkol pro Benese, kterému se podafilo vefejnost i politické elity o této
veci presveédCit (Dejmek 2015, str. 157). I jemu lze pficist zasluhy o to, ze v odpovédi velmoci
Dohody Centralnim mocnostem na jejich nabidku neutralnim statim (vcetné tehdy jesté
neutralnich USA) se kromé jiného poprvé objevila formulace o ,,0svobozeni Cechoslovaki*

coz byl pravdépodobné nejvetsi dosavadni diplomaticky tspéch (Dejmek tamtéz s.159).

3.2.3 USA - postupny nastup na scénu

Konec roku 1916 zahltil Evropu mnoha udalostmi, ve kterych uz hraly roli Spojené staty.
Aktivita zprostfedkovani miru Woodrow Wilsona, ktera pfisla v roce 1916, nebyla vyslySena
ani spojenci, kteii spiSe doufali, ze ho pfesvéd¢i o nutnosti vstupu USA do valky, ani
Centralnimi mocnostmi, které prezidenta Wilsona piredbéhly a dne 12. prosince 1916 predlozily
svétu a dohodovym spojenctim nabidku miru. Tato nabidka vSak byla pouze takticka,
nekonkrétni a podle vyjadieni spojencti neupiimna a byla obratem odmitnuta. A praveé v reakci
na tuto nabidku, respektive jeji odmitnuti a konkrétné na zaklad¢ vyzvy prezidenta Wodrow
Wilsona ze dne 21. prosince 1916, aby ob¢ strany piedlozily své navrhy podminek, za jakych

jsou ochotny ukon¢it valeény stav, vzniklo ono pro Cechoslovéaky tak dilezité prohlaseni.

Némecko reagovalo obratem a domadhalo se urychlené¢ho setkani zastupci obou
valcicich stran, ale své pozadavky sdélit odmitlo a fakticky tim Wilsonovu vyzvu odmitlo.
Spojenci vSak alespoii zvetejnili své cile a sice uzemni zmenseni Némecka a osvobozeni naroda
vcetné prava na jejich vlastni vlady. Paklize komuniké o setkdni Masaryka s Briandem jakozto
pisemné stvrzeni francouzské podpory Ceskoslovenské myslence mélo podobu gravitaéniho
zrnka, v pfipadé¢ postoje Dohody k odmitnuté nabidce Centralnich mocnosti za iniciace
prezidenta Wilsona se jednalo feceno pfirovnadnim o kus skaly. Nelze pochybovat o tom, ze
souhrn motivaci ke vstupu USA do vélky byl komplexni a osvobozeni Cechoslovaki bylo pro
Spojené staty tématem okrajovym, ale diky usilovné praci predev§im Masaryka s BeneSem se

stalo tématem komplementarné spojenym s celym d¢jinnym vyvojem zmén v Evropé.
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3.2.4 Wilson a vyvoj jeho postoje

Wilson, ktery se pokousel udrzet svou zemi mimo valku a stavél na tom cast své
vnitropolitick¢é kampané a podle nazoru mnohych diky tomu vyhral volby (volebni heslo:

,Udrzel nas mimo valku* (O Toole 2018, str. 213), prosel zajimavym postojovym vyvojem.

Wilson byl vzdycky vniman jako idealista a z jeho projevl a postojli je to vice nez
patrné. Jeho proslov o vstupu Spojenych stati do valky je plny tohoto idealismu. Piikladem je
projev naklonnosti k némeckému lidu ujisténim, ze tato valka neni vedena vici nému, nybrz
vuci autokratickému rezimu, ktery zahajil valku bez jeho svoleni. Doslova fekl: ,, Nemame
zadny svar s nemeckym lidem. Nechovame vuci nim jinych pocitii nez sympatie a pratelstvi.
Nebylo to na jejich podnét, po nemz jejich vlada konala pri vstupu do této valky. Nebylo to
s jejich vedomim a souhlasem *“ (Wilson 1917, projev v kongresu). I v dalSich projevech Wilson
jednozna¢né odmital myslenku, ze by Spojené staty Sly do této valky proto, aby v ni ziskaly
vyhrat tuto valku, pro zachovéani demokracie a svobody. Opakovan¢ prohlasoval, Ze ,, svét musi
byt zabezpecen pro demokracii“. Stejn¢ jako v jeho ptedchozich vyjadienich o pravu narodi
na sebeurceni vyzadoval, aby si narody mohly urcit sviij zplisob Zivota a také to, komu budou

projevovat vérnost (Wilson 1917).

Wilsonlv postup byl opatrny i1 s ohledem na vyvoj vefejného minéni, nebot’ na jedné
stran¢ stali extrémni pacifisté a na druhé strané stejné extrémni americti nacionalisté. Ale podle
vyjadieni Ernesta Maye byla vétSina obyvatel na strané neutralnosti a ve snaze vyhnout se valce

za kazdou cenu, avSak vyjma ochrany prava a z4jmt Spojenych stath (May 1959: 170—171).

Oproti tomu Theodore Roosevelt, tento jeho oponent a dalSi z prezidentskych
kandidatt a byvaly prezident, ktery nevétil v ,,mir bez vitézi,* oznacil Wilsona za pokrytce
svym prohlaSenim: ,, Wilson nesel do této valky kvuli demokracii. Po dva a piil roku znovu a
znovu a znovu prohlasoval, Ze byl neutralni a Ze my vsichni bychom méli byt ve valce neutralni;
aniz by vedel pro co ostatni lidé bojuji; Ze nestrani jedné strané nebo druhé; a ze nemame Zadny
zdjem na smyslu této valky, a nakonec my bychom méli usilovat o mir, ktery neprinese vitéze

(Ambrosius 2018, str. 6-7). Theodore Roosevelt také od zacatku oteviené prohlaSoval, Ze on by

do valky vstoupil jiz roku 1915 (Brands 2004, str. 507).
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3.2.5 USA - pro¢ tedy skutecné?

Ptestoze Spojené staty sviij status neutralni zemé dlouho obhajovaly, podle mnohych
nikdy neutrdlni nebyly a ani nemohly byt. Amanda Mancini ve svém ¢lanku An Analysis of
Woodrow Wilson's policies and the United States” Involvement in WW1 ptedklada argumenty,
ze z davodu ekonomické provazanosti ekonomik a kviili velmocenskému postaveni USA bylo
dopiedu jasné, Ze Spojené staty budou nakonec na stran¢ Spojencti, protoze vitézstvi Némecka
by znamenalo ohrozeni bezpecnostnich, ale 1 ekonomickych zajmi USA. V tomto ¢lanku také
poukazuje na to, Ze rozhodnuti o vstupu do valky bylo fakticky u¢inéno jiz v roce 1914, kdy
Wilson povolil americkym bankam ptjcky valCicim statim. A ptestoze tyto banky mohly
poskytovat ptjcky vSem valcicim statim, udaje o celkovych ¢astkach svédci o tom, ze plijcky
byly poskytovany zejména ve prospéch Spojenct. Az do roku 1917, kdy USA vstoupily do
valky, ptjcily americké banky Spojenctim ptiblizné 2,3 miliardy dolara, zatimco Némecku bylo

ptjceno pouze 27 miliont dolari (Bailey 1958, str. 573-574).

Ve vysledku byl tedy dalSim diillezitym rysem, jenz ovlivnil rozhodnuti o vstupu do
valky, ekonomicky faktor. Nejen, Ze Velka Britanie a Francie byly pro spojené staty dilezitymi
obchodnimi partnery a jejich piipadnad porazka by mela negativni trzni dopad, ale navratnost
jim zapij¢eného mnozstvi penéz v piipadé vyhry Centralnich mocnosti by byla velmi nejista

(Gompert, Binnenfijk, Lin 2014, str. 75).

Zalezi tedy na tendenci interpretace, ale pravda bude, jak je zvykem, nékde uprostied.
Od ponékud cynického shrnuti Ernesta Maye, ze ,,v fomto pripadeé se Wilson ohlizel ciste na
narodni zajmy Spojenych statii, nikoliv na moralni principy* (May 1959, str. 50—52), az po ty
pozorovaly udélosti na kontinentu, feSily si své interni zalezitosti a jednim dechem vydavaly
hodnotova prohldseni o moralce a demokracii a druhym dechem vydélavaly na financovani
obou stran vale¢ného konfliktu. Toto vysadni postaveni Spojenych stati ,,byt dostatecné daleko
geograficky, a pfesto uvnitt ekonomicky a politicky* jim umoZznilo drzet se na neutralni distanc
tak dlouho, dokud nebyly bojujici strany pfilis zadluzené a vycCerpané a evropskd uzemi
dostate¢né zdevastovana, aby nakonec pfiSly s transparentem o zachran¢ miru, demokracie a
spravedlnosti ochranit své vlastni investice a ekonomické zajmy, nebot’ 1 je nakonec pfislo
opusténi zlatého standardu a ptijcovani inflacnich penéz pomérné draho. A ,,pravda uprostied*
bude i v tom, Ze oba dva aspekty si USA ,,odpracovaly* a ani pro velmoc neni nic lepSiho nez

staré kupecké piislovi o zabiti dvou much jednou ranou.
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Ve vztahu konkrétné k c¢eskoslovenské véci Ize pozorovat vyvoj ne nepodobny kiivce,
podle které se USA zapojovaly do déni v Evrop¢ a valky samotné, 1 kdyz tradice vztahii jsou
mnohem delsi. Vzdyt prvni sympatie k severni Americe Ize zaznamenat jiz u buditeli a prvnich
modernich politikii v ¢ele s FrantiSkem Palackym a Karlem Havlickem, nejvyznamné;si
politicky denik své doby Ndrodni listy dokonce nazval jiz kratce po svém zalozeni roku 1861
USA ,,nejveétsi a nejskvélejsi republikou, jakou mohou jmenovati déjiny svéta®. Spojené staty
se nasledné staly politickym a ekonomickym vzorem pfti definitivnim ,,dospivani* ¢eského
naroda a mnoh¢ prvky programu republikdnstvi se pozd¢ji projevily v politickém Zzivoté Prvni
republiky (Dejmek, 2002, s.299). Piesto podobné jako Britanie ani USA nem¢ly az do 1éta 1918
v programu rozd¢leni rakousko-uherské monarchie do vice narodnich stat a prvnim zasadnim
dokumentem obsahujicim UpIlné osvobozeni Slovani znadvlady Habsburki bylo az
memorandum tehdejsiho statniho tajemnika Roberta Lansinga ze dne 24.6.1918 (Kovtun 1991,
s. 202). Predevsim diky Masarykov¢ aktivité vSak nakonec Wilsonova administrativa 3. zafi
1918 uznala patizskou Ceskoslovenskou narodni radu za ,,defacto vladu vedouci valku a
vybavenou naleZitou autoritou fidit vojenské a politické zaleZitosti Cechoslovaki®, coZ bylo
zdaleka nejvaznéjsi a nejhodnotnéj$i mezinarodnépolitické prohlaSeni od francouzského
komuniké k setkdni Brianda s Masarykem. A $§lo jest¢ mnohem dal, nez se do t¢ doby

odvazovala formulovat PafizZ nebo Londyn.

3.2.6 Velka Britanie

O tom, jak Britanie reagovala na prvni kroky ¢eského exilu v prvnich letech valky, je
pojednéano v kapitole 2.3. této prace. O tom, jak tradicné britsky rezervovany byl ptistup
Britanie v prub¢hu celého konfliktu a jak se proménil v jeho samotném zavéru je nyni nutné

pojednat zde.

Kdyz nové zvoleny prezident Masaryk 23.12.1918 na zasedani Kramarovy vlady
prednésel budouci zékladni parametry zahrani¢ni politiky nového statu, zdiraznil, ze krome
Anglii. Ze nam tak vysla vstiic, to je velika véc, jest to zemé monarchickd, a prece nds
revolucionare uznala...* (Masaryk, 1933 s. 47-48). Tato véta podle Jindficha Dejmka obsahuje
pravé tu rozporuplnou zkuSenost s Britanii, kterou ¢eskoslovenska politika od prvni svétoveé
valky ucinila (Dejmek, 2002, s. 231). Britové nem¢li az do roku 1918 ve svém programu
rozClenéni rakousko-uherského soustati a jediny zajem méli na zamezeni uplné némecké

hegemonie v této oblasti. Pies nastin samostatného ¢eského statu z roku 1916, ktery se tehdy
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objevil v zahrani¢nim urad¢ nebylo pro Brity pfedstavitelné jiné rozbiti Habsburské fiSe nez
prostiednictvim absolutniho vitézstvi Dohodovych mocnosti nad mocnostmi Ustfednimi, a to
se az do Iéta roku 1918 nejevilo pravdépodobnym. Tomu odpovidala i fakticka a prakticka
vstficnost Britdnie vic¢i exilu a mySlence rozbiti monarchie jakozto prostfedku ke vzniku

samostatného Ceskoslovenska.

Ostatné Edvard Bene§ a snim i dal3i predstavitelé odbojové Ceské narodni rady
v Pafizi zGstavali vici britské politice minimalné velmi opatrni. Benes, ktery po Masarykové
odjezdu do Ruska vedl zasadni jednani o uznani ¢s. statnosti ze strany Dohody, prosazoval tzv.
,minimalni devizu®. Ta spocivala v tom, Ze se ,,britska viada nepostavi proti politice ostatnich
spojencii v nasich vécech a Ze ucini alespon to, co pro nds drive, nez ona ucini néktery
z ostatnich spojencu‘* (Dejmek, 2002, s. 232). Benes tak velmi spravné odhadl pfistup, jaky
budou Britové ochotni ¢eskoslovenské véci vénovat a dopiedu jim tak vlastné umoznil nijak
vyznamné se neangazovat tam, kde Francie pievzala iniciativu a nabidl jim komfort nékoho,

kdo nebude vystupovat proti a mize se pfipojit, az uz ,,bude vyhrano®.

Z hlediska ptistupu Zapadu k ¢eskoslovenskému odboji prosp€lo, kromé vyvoje boji
na frontach to, jakym zptisobem vystoupil ¢s. sbor v konfliktu legii s bolSeviky na jaie 1918.
Nasledné doslo prakticky k ovladnuti jizni Sibife Ceskoslovenskymi vojsky. Legie ziskaly
kontrolu nad Transsibifskou magistralou, coz umoznilo ovladnout dilezitd mésta Celjabinsk,
Omsk, Irkutsk, Novosibirsk, Krasnojarsk aj. a jizni Sibif véetné Omsku, ktery se stal centrem
protibolsevické ,,bilé* vlady admirala Kolcaka. Jednalo se o klicova tizemi, ktera legie vojensky
zabezpecily a v letech 1918-1919 tak tvofili legionafi hlavni oporu protibolSevickych sil

v oblasti.

Na zaklad¢ toho Britové uznali pocatkem Cervna 1918 Ceskoslovenskou armédu jako
,,organizovanou jednotku bojujici ve prospéch spojenecké veci““ a o dva mésice pozdéji 9. srpna
1918 oznagili Cechoslovaky za spojenecky narod. TaktéZ pfiznali paiizské Ceskoslovenské
narodni rad¢é statut ,,nejvysSiho organu ceskoslovenskych narodnich zajmt a nyné&jSiho
predstavitele budouci ceskoslovenské vlady* (Benes 1927, s. 272-283). A i1 kdyz byl tento akt

dobovymi pozorovateli oznacen za pocatek konce habsburského soustati, nelze nekonstatovat,

vvvvvv

Britové ptfi tom Edvardu BeneSovi pfislibili brzky podpis konkrétni smlouvy. Tento

slib dodrzeli a 3. zafi vlada Jejiho Veli¢enstva s budouci ¢eskoslovenskou vladou na ptidorysu
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Narodni rady sjednala konkrétni dohodu, kterou poskytla rad¢ a armad¢é obdobné mezinarodni

postaveni, jako jiz m¢ly Srbsko nebo Belgie.

Dnem 1. 10. 1918 pak vstoupila britska vlada ,,v piimy diplomaticky styk s CSNR jako
viadnim organem ceskoslovenskym*. Po dalSich ¢trnacti dnech oznémil E. Bene$ dohodovym
statim ustaveni prozatimni ¢eskoslovenské vlady v Pafizi a zaroven jim sd¢lil, ze jako ministr
zahrani¢nich véci jmenuje prvni vyslance. Prvnim ¢eskoslovenskym chargé d’affaires a.i. a
posléze vyslancem ve Velké Britanii se stal Stefan Osusky. Britska mise zacala pisobit v Praze
od 13. 1. 1919. Nejdtive ji vedl Cecil Gosling, 25. 2. 1920 ho vystiidal — jiz jako vyslanec — Sir
George L. Clerk. Jak je vidno z ptedchozich tadek, jakmile se procesy dostaly do jistych vod

diplomatickych postupii, byla Britanie velmi rychléd ve své administrativé.

3.2.7 Italie na okraji, ale podstatna

Italie hrala v zalezitosti ¢eskoslovenské samostatnosti spiSe okrajovou roli, ale pfesto
stoji za zminku, jakym zptisobem se ke vzniku novych narodd, tedy i Ceskoslovenska, po
rozpadu habsburské monarchie stavéla. Italské kralovstvi vzniklé znovusjednocenim
Apeninského poloostrova pod vlddou Sardinského kralovstvi v r. 1861 bylo od roku 1882
soucasti Trojspolkové smlouvy s Némeckem a Rakouskem-Uherskem predevsim z diivodu
ochrany pfed Francii, se kterou Itdlie mimo jiné svadéla souboj o africké kolonie a také z
divodu ziskani diplomatického kryti pro tyto koloniadlni vypady. Italie byla nejslabsi ze Sesti
evropskych velmoci, ptedevsim v oblasti ekonomiky a vojenské sily, ale ambice méla presto

znacné.

Pro historickou fevnivost, a protoze habsburskd monarchie byla dlouho ptekézkou pro
vznik sjednocené Italie, nebyl tento snatek zrozumu v podobé Trojspolku v Italii nikdy
populérni. Pfes nutnost mezindrodni podpory a setrvavani v paktu dochazelo obcas v italské
zahrani¢ni politice ke snaham pficlenit k Italii posledni ,,italské* rakousko-uherské drzavy
Tyroly a Terst, coz bylo dalsi tfeci plochou, naopak velky vliv na apeninském poloostrové méla
Velkéd Britanie, nebot’ de facto ovladala vstup do Stiedozemniho mofe a méla v oblasti
nejsilnéj$i zastoupeni valeCného lod’stva. Po krachu koloniadlnich ambici ptedevSim po
neuspéchu v Habesi a urovnavani sporti s velmocemi Dohody, pfedevsim s Francii, Italie diky
tzv. ,,pruzné politice méla formaln¢ ztstat v Trojspolku. Nadéle vSak postupné ziskavala
podporu velmoci Dohody. Ptesto az do roku 1914 v planech italského generalniho Stabu pro
piipadny konflikt figurovala jako nejpravdépodobnéjsi protivnik Francie a jako

nejpravdépodobnéjsi spojenec Némecko. Pro tuto nevyhranénost a také pro nejasnou piedstavu
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o povalecném usporadani Rakouska nezaujimala Itdlie zadné stanovisko vzhledem

k ptipadnym nové vzniklym statim.

Z diwvodu, Ze také povaleéna mapa Ceskoslovenska pogitala s tizkym piistupem k mofi
a sice pies shodna Gizemi, ktera narokovala Italie, byly tak vlastng pozadavky Ceskoslovenské
narodni rady pro Italii konkurenci. A prave prislib téchto izemnich ziski byl hlavnim divodem,
pro¢ se Italie v kvétnu 1915 piidala na stranu Dohody a teprve od tohoto okamziku se stala
ponékud citelnéjSim spojencem 1 pro Ceskoslovensky exil. AvSak to jediné, co mohla a byla
ochotna Italie pro Cechy a Slovaky udélat, tedy umoznit vznik &s. legii na jejim uzemi, se
potieby mit ,,vice Zelizek v jednom ohni* se jednalo o skutecnost, ze v Italii nebyla zadna
vyznamna ¢eska nebo slovenska kolonie, kterd by méla moznost ovliviiovat politické 1 vefejné

minéni ve prospéch nezavislého Ceskoslovenska.

Prvnim zlomem se stala Gsp&$na mise M. R. Stefanika podniknuta na jate 1916, ktera
zmeénila pohled Italti na Ceské a slovenské zajatce a jejich ochotu a nasledné i moznost hlasit se
do sborti dobrovolnikti. Prvni sbor byl zaloZen v taboie Santa Maria Capua Vetere 15. ledna
1917 a koncem roku mél uz 4499 dobrovolnikii. Ve prospéch pozadavki Cechti a Slovaki se
postupné zacal vyjadiovat také italsky tisk a v lednu 1917 byl z popudu senétora E. Scodnika
zalozen ,Italsky vybor pro &eskoslovenskou samostatnost v Rimé a nasledné byla tamtéz

oteviena pobocka patizské Ceskoslovenské Narodni rady.

Italské vlada rozhodla ¢s. legionaie, ptivodné nasazované v ramci malych vyzvédnych
skupin vyuzivat v rdmci pracovnich praport s ¢imz ovSem nesouhlasila CSNR a po intervenci
M.R. Stefanika se podafilo pfimét italskou vladu ke zmén¢ rozhodnuti a ztizeni samostatnych

¢s. jednotek pod italskym velenim.

3.2.8 Karta se definitivné obraci

Ptes sled udalosti nastinény v pfedchozich kapitolach svédcCici o pozitivnim vyvoji
z hlediska mezinarodnich vztahti se vSemi velmocemi poskytujicimi vétsi ¢i mensi podporu
otazce Ceskoslovenské nezavislosti a pfes pomérné pozitivni vyvoj na fronté, nebylo zdaleka
vyhrano. Obdobi druhé poloviny roku 1917 a jara 1918 se neslo spisSe v duchu krize spojenecké
politiky. Pod vlivem né€kolika udélosti, po¢inaje tnorovou revoluci v Rusku, nasledné vstupem
USA do vélky doprovdzenym rozc¢arovanim, ze nastup americkych vojsk nebude okamzity,

neuspéchem Nivellovy ofenzivy a marnym pokusem o prillom fronty a kone¢n¢ bolsevickou
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revoluci vyvrcholila krize, ktera méla své dasledky. Zptsobila nékolik vladnich krizi v Evropé,
predevsim ve Velké Britanii, ve Francii a Italii a zpisobila zhorSeni jejich vnitropolitickych
situaci, coz na Cas prekrylo a utlumilo obdobi polemik, diskuzi a sporti na téma uznani prav
malych naroda a prava na jejich sebeurceni. Na konci roku 1917 se vSak vnitropolitické krize
zacaly uklidiiovat a opét zesilila tzv. narodnostni politika. Roku 1918 tak nakonec doslo

k mnoha udalostem, které pieci jen dopomohly vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky.

Poté, co se v lednu 1918 v nové dostaveném Obecnim domé schazeji poslanci Risské
rady a Ceského snému a schvaluji Tiikralovou deklaraci, v niz doslova stoji: ,,Ndrod nds hldsi
se o svou samostatnost! “, nabiraji udalosti spad, ve kterém uz nemohla obstat ani skepticka
domaci politickd reprezentace, ktera predevsim prosttednictvim klerikdlnich a socialistickych

stran jeSté koncem roku 1917 projevovala loajalitu vii¢i monarchii.

Dva dny na to, 8. ledna 1918 vyhlasil prezident Wilson svych slavnych 14 bodi o
vale¢nych cilech USA a dalSim postupu, piicemz bod desaty vyslovné pozaduje autonomii pro

narody Rakouska-Uherska.

V bieznu uzaviely Rusko a Centralni mocnosti Brest-Litevsky mir a zacalo dochazet
k masivnimu pfesunu vojsk na zdpadni frontu, véetné vojska cCeskoslovenského, v té dobé
¢itajiciho uz 50 tisic muz, byt jisté komplikace zpiisobilo pretnuti Zelezni¢nich trati (Klimek,

Kub, 1995 s. 17).

V dubnu 1918 nasledovalo uspoiadani Rimského kongresu nesvobodnych narodi.
Toho se ucastnily delegace italska, jihoslovanska, polska, rumunska a cCeskoslovenskd, a
piestoze se ocekavalo, ze Ucastnici se jiz na kongresu prohldsi samostatnymi narody, byla
piijata rezoluce s prohlaSenim, Ze tyto narody maji pravo zalozeni vlastniho statu a dosazeni
politické 1 ekonomické samostatnosti (Klimek, 1994, s. 78). A i1 kdyz tou dobou jesté spojenci
nebyli zcela ztotoznéni s rozpadem Rakouska-Uherska, predstavitelé Francie a Velké Britanie,
ktefi se ucastnili kongresu jako pozorovatelé tim vyslali jasny signal svétové vetejnosti o

podpofte vzniku narodnich stat.

Kvéten znamenal pfiliv mnoha dalSich udalosti. Uz 5. kvétna dorazil do Chicaga T. G.
Masaryk, aby ho uvitalo na 200 000 krajanti, a aby byl nasledn¢ v Carnegie Hall poprvé nazvan
prezidentem Cechii a Slovaki. Dne 12. kvétna byly uzavieny dohody ze Spa, jakozto definitivni
tecka za pfipadnym uzavienim separatniho miru s Rakouskem-Uherskem a toto ztratilo vétSinu

statni suverenity, ¢imz se mocnosti Dohody zacaly definitivné piiklanét k jeho demontézi.
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14. kvétna ceskoslovenské legie v Rusku vystoupi vojensky proti sovétské moci
v Celjabinsku a na téméf dva roky se zmocni transsibiiské magistraly od Uralu az po
Vladivostok a tento ¢in opét slouzi k masivni mezinarodni politické propagaci. Role Cs. legii

jako jen a pouze bojového uskupeni je uz davno minulosti.

Dne 23. kvétna se v americkém Homesteadu ustanovuje reprezentace Podkarpatské
Rusi v &ele s Grigoriem Zatkovi¢em a 29. kvétna statni department zvefejiiuje stanovisko, Ze
vldda Spojenych statii chova vazné sympatie k narodnim aspiracim Cechii, Slovikii a

Jihoslovanit“ (Benes 1935, s. 143).

Mezitim na kontinent¢ nastal zasadni zlom v podobé wuznani samostatné
eskoslovenské armady Italii, ktera se tak stala prvni mocnosti Dohody, ktera uznala CSNR
v Pafizi jako vladu budouciho ¢eskoslovenského statu a dne 24. kvétna 1918 u pomniku krale
Viktora Emanuela II. byl z rukou ministerského pfedsedy Orlanda nasim legionaiim slavnostné
piedan prvni bojovy prapor. Brzy poté, jesté v kvétnu 1918, byly prvni prapory nasazeny do
tézkych boji na fece Piavé. Po nckolika hrdinnych vystoupenich ztistali nasi legionaii do
prosince 1918 v Italii, odkud se pak vratili do nového Ceskoslovenska, aby mnozi z nich byli
ihned nasazeni do boji na Slovensko. Na konci valky tvofilo ¢eskoslovenskeé legie v Italii pét

plukt o celkovém poctu 20 000 muza.

V Pittsburghu byla podepsana dohoda, Ze Slovensko bude mit svou vlastni
administrativu, sviij sném a svoje soudy, za krajanské narodni sdruzeni ji podepsal T. G.
Masaryk a za Slovenskou ligu A. Mamatey a nikdo na mezinarodni scén¢ uz si nedovolil
protestovat. Udalosti nabiraly stale vétsi déjinny spad, prestoze snahy o zabranéni rozpadu
habsburské monarchie probihaly stile a vyvrcholily poslednim marnym pokusem 16. fijna,

vydéanim tzv. Federaliza¢niho manifestu cisate Karla I.

Misto toho je T.G. Masaryk uz 19. ¢ervna poprvé pozvan do Bilého domu a jak jiz
bylo uvedeno v kapitole o jednotlivych velmocich, 29. ¢ervna uznava budouci ¢eskoslovenskou
vladu Francie, 9. srpna Velka Britanie a 3. zafi se piidavaji USA. Poté 3. fijna nasleduje

v uznani vlady i Italie, ktera byla s uznanim CSNR prvni.

14. fijna ptfedava Edvard Benes spojeneckym vladam oficidlni notu o ustaveni zatimni
eskoslovenské vlady se sidlem v PaiiZi ve sloZeni: T. G. Masaryk, E. Benes, M. R. Stefanik.
A konec¢né¢ 18. fijna bylo z iniciativy T. G. Masaryka vypraveno a do Bilého domu ptedano

prohlageni znamé jako Washingtonské deklarace, podle které se Ceskoslovensko ustavuje jako
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nezavisla republika a reakce USA je jednoznacna: hned nasledujici den je na domé 2400, 16.
ulice ve Washingtonu poprvé vztyCena prvni, tehdy jesté dvoubarevna ceskoslovenska vlajka.
Prohlaseni prezidenta Wilsona smérované rakouské vladé, v némz vyzval Viden k pfimému
jednani s uznanou ¢s. vladou, pak koneckoncti — po akceptovani této podminky rakouskou

stranou — vyvolalo prazsky pfevrat 28. fijna 1918 (Dejmek, 2002 s. 300).

3.3 Shrnuti prvnich dvou vyzkumnych témat

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach popisujicich vyvoje postojii jednotlivych
velmoci, vysledné sjednoceni postupii a postoju jednotlivych velmoci se rodilo jen pomalu a
obtizné, v riznych tempech a za rtiznych okolnosti a k uplnému sjednoceni z4jmi nedoslo
nikdy. Ty zGstaly rizné az do konce valky a o tom, jak se ve vysledku vykreslily pojedna z velké
Casti zavérecna Cast prace, zabyvajici se postoji velmoci na Pafizské mirové konferenci. Zde se
vSak pokusime shrnout alesponl ty postoje a motivace, nebot’ i vzbuzeni prvotniho zajmu
jednotlivych svétovych hraca bylo ze zacatku velmi obtizné, jak ukézaly kapitoly v ¢asti 3.1. o

pocatec¢nich postojich velmoci.

Samotna vyzkumna otazka této prace, respektive jeji tfi podotazky, zni: Jak se vyvijely
postoje jednotlivych mocnosti k otdzce vzniku samostatného Ceskoslovenska, jak se ligily
jejich motivace a jak se nakonec projevovaly jednotlivé mocnosti na samotné Paiizské mirové

konferenci. Odpovéd’ na prvni dvé Casti by tedy znéla nasledovné.

3.3.1 Vyvoj postoju jednotlivych velmoci — vyzkumna otazka ¢.1

Prvni otazka polozena v ivodu prace se zabyva vyvojem postojii jednotlivych velmoci
k otazce vzniku samostatného Ceskoslovenska. Jak bylo zdokumentovano v kapitole druhé,
zabyvajici se ve své uvodni ¢asti emancipacnimi snahami jesté pied vypuknutim svétové valky,
nejednalo se zprvu o jakékoliv postoje z hlediska mezinarodné vztahového viditelné. Kromé
osamocenych aktivit typu prohlaseni deskych poslancti Risské rady na podporu Francie v roce
1870, nebo vyslani Cechii do Legie piatel v téze zaleZitosti, bylo o Eeské samostatnosti slyset
opravdu nahlas jen sporadicky, naptiklad v zélezitosti jazykové reformy z roku 1897, nebo na
prelomu stoleti v souvislosti s bojem o vSeobecné volebni pravo, coz vyustilo ve volebni
reformu roku 1907. Ale ani vydani prohlaseni Evropského manifestu pokrokati v kvétnu 1914
vyzyvajiciho Dohodové strany k podpofe nezavislych Cech nezpiisobilo prakticky Zadnou

reakci, k mySlence na rozpad habsburské monarchie bylo daleko.
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Dohod¢ samoziejmé piedchézely udélosti jako Dvojdohoda mezi Francii a Ruskem
z roku 1894, nasledovana spojeneckou smlouvou nazyvanou Srdecnou dohodou mezi Francii a
Velkou Britanii (po ukonceni Britsko-Némeckého sblizovani) z roku 1904. A smlouvou z 31.
srpna 1907 mezi Ruskem a Britanii (po ukonceni sporu ohledné Bosporu a Dardanel) byl
spojenecky blok v podstaté dotvoten. Nikdo si vSak stale neptipoustél otazku rozpadu Rakouska
Uherska. Pies zjevnou piehfatost némeckého valecného primyslu, nachazejiciho se
v nebezpecné blizkosti od ptislovecného balkanského sudu s prachem, nikdo z velmocenskych
hract nic nefesil a status quo byl vSeobecny postoj, koncepci nebo plan, jak pokracovat

v evropskeé krizi, nemél nikdo.

Teprve zacatek valky v roce 1914 akceleroval aktivity narodi Rakouska-Uherska ve
snaze o sebeurceni a zaroven vyvolal prvni, zpo¢atku velmi opatrné a pozvolné reakce velmoci
Dohody na tyto snahy. Nejaktivnéjsi velmoci byla v tomto ohledu Francie, jednak proto, Ze
méla z divodu své polohy nejvétsi ambice a také proto, ze z historickych i strategickych divoda
byla vitana jakakoliv aktivita vedouci k oslabeni Némecka. Zpocatku opatrna, spiSe neoficialni
spolecenska podpora byla vystiidana podporou oficidlni a diplomatickou a koncem valky uz
hral postoj Francie dulezitou roli ve vaznosti (a po reakci dalSich velmoci) i nevratnosti
Ceskoslovenské véci. Ne ndhodou byla prvni adresou budouci ¢eskoslovenské vlady prave

Partiz.

Britanie a vyvoj jejiho postoje byl ponékud jinym pifibéhem. Ne nadarmo Jindfich
Dejmek ve své publikaci Ceskoslovensko a jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti z roku 2002
opatiil kapitolu zabyvajici se vztahy mezi Ceskoslovenskem a Britanii nazvem: Sympatie vs
velmocenské zajmy. Britanie vzdy trochu povySené a s odstupem hled¢la na vyvoj udalosti na
starém kontinentu, ale vzdy disledné dbala na sviij vliv na tyto udalosti. Povysené snad pro
historicky nadhled nejstar§i moderni parlamentni demokracie a stale jesté fise, nad kterou
slunce nezapadd, s odstupem prosté proto, ze si to geograficky mohla dovolit. I Britanie
potiebovala Némecko oslabit, ale zaroveni zachovat pro budouci obchodni spolupraci. A ani
Britanie neméla az do posledni chvile zdjem ani strategii, na rozbiti habsburské monarchie. Ptes
zminéné sympatie k ¢eskym a slovenskym snahdm o samostatnost a pies historii vzajemnych
velmoci. A pfestoze pravé Britanie byla prvnim mistem, kde se Masaryk cestou pies Svycarsko

do exilu pevnéji zabydlel, po vétSinu valky se Ceskoslovenské akci dostavalo podpory

symbolické, opatrné az alibistické, a pln€¢ vyuzila moznosti pfidat se k mySlence vzniku
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samostatného Ceskoslovenska teprve poté, co se vyjadfily ostatni velmoci, jak ji ostatné

umoziovala vySe zminéna BeneSova ,,minimalni deviza“.

Spojené staty americké. Vyvoj jejich postoje byl podobny Britskému v tom, Ze s jesté
veétsim geografickym odstupem véhaly se vstupem do valky, ale také byl na druhou stranu
specificky v tom, ze aniz se USA jakkoliv oficialn¢ vyjadfovaly, zvlasté¢ v pocatku valky,
zahrani¢ni kolonie vytvofit spolecenské, exilové ale i ekonomické zdzemi pro zahrani¢ni akci.
Pravé na tomto Uzemi vznikly prvni dohody a spoleéné akce Cechti a Slovaki jako
Clevelandska dohoda, a nasledovaly mnohé ¢innosti pro podporu myslenky sebeurceni narodu.
USA ztistavaly dlouho stranou konfliktu, ale od okamziku rozhodnuti o vstupu do valky stala

se podpora vzniku samostatného Ceskoslovenska otevienou a vzhledem k vyznamu, velikosti

vvvvvv

vvvvvv

s tim spojené diplomatické kroky.

Ve srovnani s vyse uvedenymi velmocemi a vyvoji jejich postojii je zajimavé jen ve
zkratce zminit Rusko, jehoz role byla zajimavé rozporuplnd. Bez vzniku Cs. legii na Rusi a
prvotni podpory ceskym a slovenskym koloniim by nevznikl argument sily a odhodlani
samostatného Ceskoslovenského vojska, ktery nakonec utvaiel povédomi na mezinarodni scéné
a ovlivnil 1 odtazitou Britanii. Na druhou stranu se poté Rusko utopilo ve svych vlastnich
vnitrostatnich problémech, jeho pozice velmoci se podpisem Brest-Litevského miru zhroutila a

dalsi vyznamnou roli v utvareni Ceskoslovenska uz nehrélo.

3.3.2 Rozdilnost v motivacich jednotlivych velmoci — vyzkumna otazka ¢.2

Dalsi vyzkumna otdzka této prace, tedy rozdilnost v motivacich jednotlivych velmoci,
byla jiz nastinéna v pfedchozich Castech textu, nebot’ s vyvojem postojii velmoci souvisi, ale

pro piehlednost a jasnost odpovédi na vyzkumnou otazku ji 1ze shrnout nasledovné:

Bez rozdilu si vSechny velmoci teprve postupné zacaly uvédomovat déjinnost a
prevratnost probihajicich udalosti, a pfedevSim pftilezitosti 1 hrozeb pro kazdou znich. A
s ohledem na geografickou polohu, historické souvislosti a druh mocenského zajmu se rozdiln¢
zformovaly 1 jejich motivace. Motivace zapojovat se postupné do valky, do vyusténi v podobé

rozpadu Rakouska-Uherska a kone¢n¢ do nové vznikajiciho svétového fadu. Tato Cast prace
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vSak analyzuje pfedevSim rozdilnost motivaci jednotlivych velmoci k samotnému vzniku
novych néarodnich stati a implicitnd Ceskoslovenska, jakozto pouhému vedlejsimu efektu

24

charakteristikou, nejmén¢ diilezitou velmoci, tedy Ruskem a pokracuje vzestupné.

Motivace Ruska byla déna spiSe setrvacnosti mezinarodnich vztah a potfebou byt, jak
se fika, u toho, ale vzhledem k tomu, jak turbulentni obdobi mélo Rusko pted sebou, kromé jiz
zminéného umoznéni Cechoslovakiim vybudovat si na Rusi legie, nemélo Rusko vice moznosti
podporu projevit, v pozd¢jsi fazi konfliktu byla otazka samostatnosti nove vzniklych statt spise

na obtiz a ptekézkou pro ruské ambice celo-evropsko revolucni.

Ani o motivacich Italie netfeba dlouho pojednavat, jednalo se predev§im o zamyslené
uzemni zisky, které se nepodatilo naplnit ve formé kolonii v Africe a k pfechodu Italie ze strany
Centralnich mocnosti na stranu Dohody doslo pravé proto, ze byla Italii pfislibena uzemi
v jiznim Tyrolsku a Terstu. A tak od pocatecnich italskych vymluv na to, ze Trojspolek je
obranny pakt, pfes pokraCujici neutralitu az k prestupu na opa¢nou stranu, tedy k Dohod¢ se
jednalo o zi§tné mocenské chovani a postoj ke vzniku Ceskoslovenska nebyl zadny, nebo spise
negativni, jelikoz pfedmétem sporu mohla byt tzemi pro pfistup ke stfedozemnimu mofi,

narokovana budoucim Ceskoslovenskem.

Motivace britské naproti tomu odpovidaly motivaci opravdové, byt pod tihou valky
tézce zkouSené a slabnouci velmoci, ktera si chtéla velmocenské postaveni uchovat a zaroven
ostatnim kolonidlni ambice oslabit nebo znemoznit. Britanie chtéla mit i nadale pod kontrolou
vyvoj v Evropé pomoci osvéd¢eného modelu zamoiského vyvazovani a prozatim stale pocitala
s tim, ze tak jako nikdy v historii nebude usilovat o vojenské ovladnuti evropského tizemi, ale
pripoji se k usili o oslabeni rizika riistu potencialniho hegemona (tedy Némecka a Rakouska-
Uherska), a Britanie se bude nadale primarné soustfed’ovat na udrzovani svych zamoiskych
kolonii. Teprve v poslednich fazich véalky a dasledkem ekonomické a hospodarské devastace
zacala Britanie vystupovat rozhodnéji v jednanich o rozpadu Rakouska — Uherska a ve snaze o
maximalni budouci reparace od Némecka, coz se naplno projevilo na Patizské mirové
konferenci. Motivace konkrétné ke vzniku Ceskoslovenska byly zanedbatelné a celkovy postoj

vlazny, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Taktéz motivace Francie byly jiz ¢asteCné popsany na piedchozich tadcich, ale pro

wewvr
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v déjinach lidstva a uprostfed masivnich zmén probihajicich i teprve nastavajicich rozpoznala
a identifikovala zajmy habsburskych narodii a posléze konkrétné Cechil a Slovaka, ktefi bazili
po samostatnosti. Snad proto, ze Francie se ze vSech velmoci Dohody ocitla nejblize centru
déni a ze odveéky rival Némecko ji chrastil zbranémi piimo za humny, ¢astecné jisté i proto, Ze
k narodim rozpadajici se monarchie méla nejbliz 1 zemépisné a méla s nimi jak nejintenzivné;si
historicky kontakt, tak i budouci spolecné hospodaisko-politické zajmy. A kone¢né mozna 1
proto, ze Ceska politicka reprezentace o svych planech na samostatnost vedla s Francii jednani
uz od ¢eské podpory v Prusko-Rakouské valce a sam Edvard Benes mél ve Francii dobré jméno
uz od dob svych studii a posléze jako zaCinajici diplomat. Kazdopadné¢ francouzsti piedstavitelé
byli ti, kdoz jako prvni pochopili a vefejné podpofili vznik budouciho samostatného statu a
zaroven si tim pfipravili pudu pro oslabeni Némecka, rozbiti habsburské monarchie a zaroven
vytvoieni cordon sanitaire. ZjednoduSen¢ se da fici, ze prave Francie byla nejvic vtazena az do
takového detailu, jako byl bezprecedentni narist poctu novych demokracii a noveé sebeur¢enych

narodu na svéte.

Ovsem byly to Spojené staty americké, které toto téma, tedy vice sebeurceni, vice
svobody a vice demokracie, nejlépe ideoveé a nutno fici Ze 1 marketingové uchopily. Dokonala
smés ideologie a pragmatismu, kterd umoznila USA dorucit starému kontinentu nové pojeti
mezinarodnich vztaha, a pfitom Sikovn€ umoznila ochranit své zajmy a investice, byla tim, ¢im
se angazma USA ve svétové valce stalo prelomovym. Jesté nikdy v d&jinach nepftisel zadny
statnik s tak odvaznou koncepci pojeti spravedlivého miru a spoluprace mezi narody, jako
Woodrow Wilson, a ptfitom zastupoval velmoc, ktera jako jedina vysla ze svétového konfliktu
ekonomicky v plusu (byt’ za cenu zvysené¢ inflace a disledkl ,,Brettonwoodu‘) a vnitropoliticky
1 velmocensky posilena. Spojenym statim, které dlouho na konfliktu vydélavaly, aby nakonec
soucasn¢ prosadily svlij idealismus a zaroven ochranily sviij byznys a vliv na dlouhé obdobi do
budoucna nelze upfit, Ze az ,,osvicenskym* stylem pfinesly do nového svétového fadu mnoho
pozitivniho a tuto misi podnikly s obrovskym nasazenim mnoha vojakt, politikii, diplomati i

ufednikl nejen béhem valky, ale i1 v pritbé¢hu nasledné mirové konference v Pafizi.

Motivace jednotlivych zastupci Dohody byly, jak je patrno, skutecné rizné, ale jejich
postoje a vysledna podpora vzniku samostatnych narodl, a v kontextu této prace predevsim
podpora Ceskoslovensku, byla kli¢ova. S odstupem Ize prostfednictvim nékterych historikd
(napt. spoluautor rozsahlé syntézy cCeskych déjin Oldfich Tama) snadno bagatelizovat

Masarykovu aktivitu s tim, Ze v téchto globalnich zménach neslo o Ceskoslovensko, Ze $lo o
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velmoci, o kolonie, a ze pokud by iniciativu k rozpadu habsburské monarchie neprojevil on a
nevyvijel soustavné usili, ujal by se tohoto ukolu nékdo jiny a monarchie by se rozpadla stejné.
Je to pravdépodobné, ale Masaryk v podstaté v jednom ¢lovéku ,,vyhlasil Rakousku-Uhersku
valku®, riskoval, obétoval mnohé¢, a to ze obrazné feceno ,,jen* naskocil na vlak, ktery uz stejné
vyjel a do cile by stejné¢ dojel neznamena, Ze by bez jeho nasazeni bylo do cilové stanice
doruceno spolu s nové narysovanou Evropou i samostatné Ceskoslovensko. Neni dilezité, Ze
se n¢jaka myslenka ¢i téma vznaSi ve vzduchu, zalezi na tom, kdo jej jako prvni nastoli,
formuluje, opecovava a prosazuje a pokud se téma uchyti, co na tom, Ze je tento tak trochu

¢ernym pasazérem na tématu globalnim, hlavné ze se téma regiondlni prosadi.

Pro to obrovskeé nasazeni a pro celosvétove ziskané renomé, byla Ceskoslovenskd vlada
na pafizské mirové konferenci, vzhledem k velikosti nové vzniklého statu, ac¢astnikem pomérné
privilegovanym, ale nejen o tom pojednava zavérecna ¢ast prace. Tato nasledujici Cast se vénuje
tomu, jak se v pfedchozich kapitolach zaznamenany vyvoj vyvinul ve finalni postoje na

samotné mirové konferenci v Pafizi.
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4 Postoje velmoci v ramci Parizské mirové konference

V piedchozich dvou kapitolach bylo popsano, jakym zptisobem reagovaly velmoci na
snahu ¢eskych a slovenskych politikii o samostatny stat. Tedy v oddile prvnim, tykajicim se
predvalecného obdobi spiSe nijak, nebo symbolicky, a to mimo jiné s ohledem na naprostou
nedozralost systému evropského rozlozeni moci. Evropsky mocensky systém sice vykazoval
nestabilitu, ale zaroven nebylo jasné, v jaké vyusténi sméfuje a rozpad Rakouska-Uherska byl

daleko.

V oddile druhém je popsano, jak reagovaly mocnosti na otazku vzniku
Ceskoslovenska (a dalich svobodnych narodt) v pribéhu valky. Tedy zpoéatku velmi opatrng,
s pozvolnym rtistem podpory a teprve ke konci pak rozhodné€ a nevratn€. Zjednodusene Ize fici,
ze dokud se neprojevilo uvédomeéni si moznosti prosazeni vlastnich zajmu, a dokud redlné
nedoslo na myslenku rozpadu habsburské tise, ktera zpocatku nebyla viibec pfipousténa, nebyl
divod zabyvat se ambicemi na vznik jakéhosi nového statu uprostied Evropy. Zvlasté, kdyz
teprve az v pozdni fazi valky do téchto pohybl vstoupily se svym nepraktickym idealismem

Spojené staty americké.

V této kapitole je hlavni zdjem kladen na popis a rozbor postojii velmoci ke vzniku
Ceskoslovenska na samotné mirové konferenci. A také na zaméry a postoje se kterymi
jednotlivi Gcastnici piijeli ve srovnani s pozornosti, jakou nakonec pravé ¢eskoslovenské véci
vénovali. Tomu ovSem ptedchazelo jakési prechodové obdobi, ¢asové vymezeno uzavienim
piiméii a zahajenim konference. Za prakticky konec valky se povazuje pravé zminéné uzavieni
piiméii dne 11. listopadu 1918, za formdalni pak vysledek mirové konference v Pafizi konané
od ledna 1919 do ledna 1920. Jesté, nez byla konference viibec zahdjena, vypuklo mnoho
malych konfliktti, dohad a sporti, které jen poukdzaly na to, Ze ani v této fazi a koneckonct ani
pozdéji v prubéhu mirové konference nepanovala shoda ani mezi spojenci, a tedy ¢leny jedné
vitézné strany. Samotné piiméii pak bylo tfikrat prodlouzeno a i konference trvala mnohem

déle, nez bylo zamysleno.

A tak zatimco nové vzniklé Ceskoslovensko se pfipravovalo na mirovou konferenci
peclivé a svédomité, a dokonce doflo na zaloZeni zvlastniho Utadu pro piipravu mirové
konference a nésledné ke vzniku Sboru odbornych poradcti ¢eskoslovenské delegace v Patizi
(Vacha 2012, s. 10), na poli mezinarodnich vztahti bylo neklidno a zajimavo. Prezident

Masaryk sice po svém navratu do vlasti pfed Vanocemi 1918 volal po co nejkorektnéjSich
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vztazich se sousedy republiky, ale byl to kol nadmiru tézky. ProhlaSoval, Ze ,,sousedstvi a
obdobné déjiny odkazuji nas k politickemu pratelstvi s Poldky* a doufal v korektni vztahy
s Némeckem, ,,slusné sousedni styky s Rakouskem, jestlize k nam budou loajalni a nebudou se
michat do nasich zalezZitosti, ale vzhledem k drsné povalecné realité bylo jasné, Ze to miize byt
plan pouze dlouhodoby (Dejmek, UMV 2001 s. 6). A pravé v tomto obdobi se postupné

rozhoftela rizna forma sporu postupné se vSemi sousedy.

4.1 Se sousedy jesté pied konferenci

Ptedsedou prvni rakouské republikanské vlady se stal socialni demokrat Karel Renner
a jeho ministrem zahrani¢i Otto Bauer, aktivni zastance pfipojeni némecky mluvicich zemi
rozpadlé monarchie k Némecku. Ten vnimal geopolitické otiesy jako pokracovani revoluce z
roku 1848 a povazoval za samoziejme, ze dojde k ,,velkonémeckému* sjednoceni a soucasti
nové fise se tak kone¢nd stanou i ¢eska uzemi. Ceskoslovenska vlada povolala armadu,
videnska protestovala u ceskoslovenské a pak se dokonce obratila rovnou na prezidenta
Wilsona, aby pouzila koncept ,,sebeurceni®, ktery sama dlouho ptehlizela a sté¢Zovala si, ze ji
Ceskoslovenska vlada brani v uplatiiovanti ,,jejich sebeur¢ovaciho prava®“. Po dals$im mohutném
obsazovani pohranic¢i si rakouska vlada stale vice stézovala jak v Praze, tak u dohodovych vlad
na zapadg, a nakonec i u vlady francouzské (Dejmek, UMV 2001 s. 8). Po zasazich Edvarda
Benese z pozice ministra zahrani¢i odmitla pozadavky Vidné v nékolika tydnech po sobé
jdoucich nejdiive vlada francouzska, po ni vlada britska, a nakonec i italskd a bylo vydano
prohlageni, Ze az do rozhodnuti mirové konference je za uzemi Ceskoslovenska povazovano

uzemi Ceské koruny.

Vyvoj ,,pfedpatizskych® vztahi s Némeckem m¢l jinou dynamiku. Na jedné strané
némecti diplomaté v Cele s velvyslancem ve Vidni B. Wedelem zastavali nazor, Zze nesmi dojit
k piipojeni pohraniénich uzemi s némeckym obyvatelstvem k Ceskoslovensku a musi se tak
docilit faktické zavislosti nového statu na Némecku a vytvofit tak podminky pro realizovani
pangermanského konceptu a planu jménem Mitteleuropa. Némci bezprostfedné reagovali na
prazsky ptfevrat pokusem o ustanoveni Ctyf provincii a snahou o jejich oddéleni od
Ceskoslovenska a piipojeni, piimo nebo nepiimo k Rakousku. Dne 29. fijna doglo némeckymi
poslanci z Cech v Liberci k ustaveni snému se zemskym vyborem a zarodkem budouci vlady
provincie Deutschbohmen. Poté doslo v Opavé k podobnému vyhlaSeni provincie Sudetenland
a nasledovalo vyhlaseni némecké jizni Moravy (Deutsche Siidméhren) a Bohmerwaldgau

v jihozapadnich Cechach. Na strané druhé viak paradoxné némecké diplomacie defacto jako
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prvni uznala Ceskoslovensko ihned po jeho vzniku, zah4jila s nim konzularni styky a poloZila

tak zaklad pro pomérné korektni vztahy, trvajici az do Hitlerova nastupu.

Patrné€ nejvétsi zahranicné politické potize ptineslo zaclenovani Slovenska do nové
spolecné republiky. Slovensko do té doby pevné spojené se Svatostépanskou korunou se
pokusilo o postupné obsazovani slovenského teritoria, ale narazilo na tvrdy mad’arsky odpor.
Mad’arské politika totiz na rozdil od ¢esko-némeckého piipadu ve smlouvach o pfimétich
z Bélehradu prosadila, ze az do rozhodnuti na pafizské mirové konferenci, budou vSechna
mad’arské izemi ponechana pod spravou Budapesti. Tedy situace pfesné opacna, nez které bylo
dosazeno ohledné uzemi ¢esko-némeckych. Mad’aii tak do posledni chvile véfili, Zze se jim
podafi integritu starych Uher zachovat, v ¢emzZ hrala roli i podpora dohodové mise vedené
francouzskym podplukovnikem F. Vixem a ve hie dokonce byla i slovenskd autonomie
v novém demokratickém uherském staté. Z tohoto jednani o dosud neexistujicim geografickém
vymezeni vzesla kontroverzni dohoda Hodza-Barta z 6. prosince 1918, ponechavajici v rdmci
Uher mad’arsk4 uzemi, kterd v Praze povaZzovali za soudast Ceskoslovenska (Dejmek, UMV
2001 s. 11). Mad’arska vlada se nevzdavala a situace nakonec vedla k vojenskému obsazeni
Presova, KoSic, a nakonec i Uzhorodu a slozitym diplomatickym jedndnim. Na zéklad¢
Benesovych aktivit poslal dne 7. Cervna G. Clemenceau mad’arské strané ultimatum k vyklizeni
obsazenych uzemi a az teprve 12. ¢ervna se podaiilo Nejvyssi radé Dohody v Patizi stanovit
budouci definitivni ¢eskoslovensko-mad’arské hranice. Mad’afi pak jesté velmi usilovné a

aktivné protestovali, ale diky ¢eskoslovenské diplomacii marng.

Zahrani¢n¢ politickou komplikaci, kterd méla zieyjmé nejvétsi dopad na
¢eskoslovenskou evropskou politiku byl neptiznivy vyvoj vztahli mezi Prahou a VarSavou. Ten
se projevil na pozadi sporu o TéSinsko, ve skutecnosti vSak neslo o lokalni konflikt ale o jisté
soupeteni ve sttedoevropském prostoru a o konflikt dvou rozdilnych dlouhodobych vizi. Tento
rozpor vyustil v ozbrojeny konflikt, o jehoz zahdjeni bylo rozhodnuto 17. ledna 1919 a ktery
byl proveden za Ucasti francouzskych diistojniki a minimalné s védomim a tichym souhlasem
Patize a znamenal fatalni roztrzku ve vztazich mezi obéma zemémi, kterou se nikdy nepodaftilo
zcela piekonat. Tato posledni zminéna udalost poznamenala i nésledné déni na mirové
konferenci v Pafizi a vedla k mnoha polskym vystoupenim proti ceskoslovenskym zajmim a
mimo jiné k budouci podpofie slovenskych separatisti proti Praze. Sarvatka dvou spojeneckych

zemi byla pro velmoci Dohody, a pfedevSim pro Francii velkou komplikaci. Arbitrazni

62



rozhodnuti z ervence 1920 ve Spa, které vyslo vstfic Ceskoslovensku Polaky v zadném

pripad¢€ neuspokojilo, a jesté vice poSkodilo jiz tak dost poSramocené vztahy.

I pfipojeni Podkarpatské Rusi bylo zdrojem nékolika kontroverzi v podobé ochoty
nemalé¢ ¢asti Rusint uvétit budapest’skym slibiim a souhlasit se zalenénim do nové vznikajici
uherské entity a zachovanim tzv. samospravné Ruské krajiny. Dalsi, poCetné€ vétsi ¢ast obyvatel,
mimochodem ovladajici podstatnou c¢ast mistni samospravy, se piiklanéla k pfipojeni
k samostatné Ukrajin€. Situaci vSak komplikoval polsko-ukrajinsky konflikt kolem Halice,
postup ceskoslovenského vojska na vychod a jeho nasledny stfet s rumunskymi oddily.
Nakonec se rozhodlo v Pafizi, kde zastupci rusinské Narodni rady zahajili jednani s BeneSem a
ceskoslovenskou delegaci, ktera pak v memorandu ¢. 6 vznesla pozadavek na pfipojeni oblasti
k Ceskoslovensku. Dne 8. kvétna byl akt potvrzen jesté shromazdénim rusinskych narodnich
rad v Uzhorodé a piesto, ze se nejvychodngjsi ¢ast stala soucasti Ceskoslovenska aZ po

vyklizeni Rumuny, izemi republiky se tim stalo kompletnim.

Stru¢ny vytah vysSe popsanych udalosti je zde uveden pro nastinéni atmosféry a
okolnosti za jakych se odehravaly nové budované vztahy se sousedy, at’ uz ze strany vitézu ¢i
porazenych a pro piedstavu o méfitku téchto lokalnich nebo maximalné mikroregionalnich
zalezitosti k tématlm, jimz se nasledné meéla vénovat samotna mirova konference. Je zjevné,
spravného kontextu chovani velmoci Dohody k otazkam vzniku Ceskoslovenska. Pfitom nejen
vznik nezavislost na Rakousku-Uhersku, které jiz bylo prakticky dosazeno, ale i izemi bylo
téma, a pravé izemi bylo nedilnou soudésti strategickych zajmd, které nové Ceskoslovensko na

konferenci prezentovalo.

4.2 Zahajeni konference a pozice Cechoslovaki

Jak napsal Zdenék Vacha ve svém sborniku Zdddm Vs jako vynikajiciho odbornika...,
ktery pojednava o vySe zminéném piistupu ceskoslovenské diplomacie k nadchéazejici mirové
konferenci, jednalo se o aktivitu jednoznacné dokazujici, jak vazné a disledné pristupovala tato
k organizaci a piipravé. Za pozornost stoji, e pokud za vznik Ceskoslovenska de iure
povazujeme datum 28. fijna a Utad pro p¥ipravu mirové konference byl oficialné ustanoven
hned nésledujici den, je jisté, ze fada piipravnych praci byla proveden jiz pred datem oficidlniho

vzniku republiky, coZ opét svéd¢i o preciznim postoji k piipraveé (Vacha 2012, s. 30).
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Ptestoze pozice predstaviteli nového statu byla vyborna, respekt viici ¢s. diplomacii
byl prokazovan v dostatecné mife a smluvni stvrzeni postaveni Ceskoslovenska v ramci nového

fadu v Evrop¢ mélo byt jen formalitou, bylo o co hrat.

Ve své publikaci Mirotvorci Margaret MacMillanova popisuje v kapitole Cesi a
Slovaci vychozi situaci bratrskych narodt nasledovné: ,,Tam, kde se Polakiim jaksi darilo
vwvoldvat podrazdéné povzdechy dokonce i u svych stoupencii, tam se Cesi vyhiivali na vysluni
v§eobecného souhlasu. Polaci byli samozrejmé temperamentni a odvazni, ale zaroven znacné
nerozumni, Rumuni okouzlujici a chytri, ale velice nevyzpytatelni; Jugoslavci, to uz byl spis
Balkan. Cesi byli osvézujicim zpiisobem zdpadni. V jisté humanitarni zpravé z cest po byvalém
Rakousku-Uhersku stalo: “ Ze v§ech ndrodii, s nimiz jsme se béhem nasi cesty setkali, nam Cesi
pripadali jako nejschopnejsi, méli nejvetsi davku zdravého rozumu, nejlepsi organizaci a
politickych zéastupci: ,,Vsichni v Parizi védeli, jak Masaryk s Benesem vénovali své zivoty
vysvobozeni svého lidu z rakousko-uherské vise. Vsichni znali neuveéritelny pribéh armady
Cechii, kteri se vzdali Rusiim, az se nakonec ocitli uprostied revoluce; jak se probijeli tisice
kilometru pres Sibii smérem k Tichému ocednu a vstiic svobode®. A dale nejen MacMlIllanova
popisuje, ze Cechy mél kazdy rad a obdivoval jejich piedstavitele. Samoziejmé s vyjimkou
LLoyda George, ktery Benese popisoval jako ,,malého francouzského Sakala a ¢eské pozadavky

za prehnané* (vSe MacMillanova 2004, s. 235).

Samotné mirové konferenci jejiz zacatek je oficidlné uvadén k 18. lednu 1918
predchézela jakési ,,mezikonference®, na které jest¢ neprobihala plendrni zasedani vSech
delegatl. Avsak vétSina zastupct vitéznych velmoci, kterd jiz byla davno na misté se pravidelné
ucastnila zasedani Nejvyssi rady, Supreme council, prezdivand téz Rada deseti, protoze
obsahovala po dvou zéstupcich velké pétky, (vétSinou hlava vlady a ministr zahranic¢i) tedy
Spojenych statii, Velké Britanie, Itdlie, Francie a Japonska. Na tomto setkdvani se feSila
predevs§im organizace nadchézejici konference, jeji predpokladany pribéh, pocty delegata
jednotlivych stath apod. Mlady britsky diplomat Harold Nicolson tato zasedani charakterizoval
jako ,neoficidlni predbézna zasedani zplnomocnénct® (Conze 2021, s. 156). Jiz zde se
projevovaly budouci geopolitické zajmy a odd€lovaly velmoci od ostatnich, méné mocnych.
Bylo potieba pfedem sladit zdkladni linii, shodnout se s piedstihem na tom, kterd zemé bude
smét a v jakém rozsahu artikulovat své pozadavky a podobné. Jisté se jednalo téZ o praktickou

stranku véci a o snahu zabranit pfedem moZznym nedorozuménim a o snahu, aby velka pétka
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plsobila jednotné, avSak uz v této fazi neSlo zabranit pocitu odstrenosti mensich stati a

obvinovani téch vétSich ze svévole.

Nejen Cechoslovaci se piipravili na mirovou konferenci, téz Britové povéfili své
kapacity pfipravou na co nejprofesionalnéjsi prubéh této velké udalosti. Mezi vyrazné tvare
britskych zastupcti na konferenci pattili John Maynard Keynes, v té¢ dobé jiz velka kapacita a
pozdéji jeste slavnéjsi ekonom, nebo napiiklad historik sir Charles Webster, ktery byl naopak
povéten analyzou historickou. Tento odbornik napsal z povéfeni Foreign Office v kontextu
priprav na PafiZzskou konferenci studii o kongresu Videniském a vystupy z této studie mély
slouzit jako voditko. Sam pozd¢ji ptiznaval, ze zamér se naprosto minul ucinkem. Uz z velmi
povSechného porovnani obou svétodéjnych udalosti vyplyva, ze jakékoliv inspirace
z Videnského kongresu nemohly obstat na tom Patizském. Byt problémy, se kterymi se museli
vypotadat mirotvorci ve Vidni byly obrovské, pfece jen hovoii za vSe, ze tehdejSi ministr
zahranici lord Castlereagh s sebou tehdy pfivezl ¢trnécti¢lennou delegaci, zatimco ta Patizska
Citala témet na Ctyfi sta Clent. Také ucastnikli celkem bylo podstatné vice: do Francie vyslalo
své zastupce pies tficet zemi, véetné téch, které¢ v dob¢ konani Videnského kongresu jesté ani

neexistovaly, jako Italie, Belgie, Rumunsko a Srbsko.

Z vyse uvedenych skutecnosti je patrné, ze ptres vyteCnou reputaci ¢eskoslovenské
delegace nebylo mozné ocekavat, ze by se snad konference tocila okolo delegace z Prahy,
hlavnim cilem pro Cechoslovaky bylo obhajit viechny zaméry a naroky, vysvétlit sousedské
ttenice, pfedevSim tu s Polskem, a hlavné nic neztratit. Tézké vahy, tedy hlavni velmoci
by méla konference probihat, a nejen v podob¢ tzv. mezikonference a jeji Supreme council o

tom daly od poc¢atku jasny signal.

Urciteé 1 z titulu hlavniho hostitele, ale predevsim pro svou osobni bojovnost a raznost
se zah4jeni konference ujal pfedseda francouzské vlady Georges Clemenceau a jiz na samém
zaCatku oznamil velmi nesmlouvavé, byt proneseno anglicky z tcty k prezidentu Spojenych

statit Woodrow Wilsonovi, Ze na konferenci ptijde o stanoveni viny Némecka a urceni reparaci.

K této v podstaté ,,presumpci viny* se také velmi energicky piidaval britsky premiér
George Lloyd, jelikoz kratce pted tim vyhral volby mimo jiné 1 pro piedvolebni slib, Ze

»Némcum pusti zilou*, ackoliv ho ,,hlavni Gi¢etni konference* Keynes davno predem i prabézné
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naléhavé¢ varoval, ze 300 miliard dolari reparaci naslibovanych svym voli¢im neni

v ekonomickych silach Némecka.

Hlavni predstavitel Italie, pfedseda vlady Vittorio Orlando zase trval na slibené

odméné v podob¢ Dalmatského pobiezi a branil pozadavkiim nové Jugoslavie.

Ale 1 dalsi spojenecké zemé, nepatiici do velké Ctyiky se domahaly svych narokt, na
které¢ mély podle vlastniho minéni nezpochybnitelny narok. At uz proto, ze ob&étavé pomahaly
dodavanim lidské vojenské sily, anebo proto, Ze krvacely ekonomicky v prubéhu valky,
piipadné oboji. Japonci za sviij dil pomoci spojenciim v Tichomoii pozadovali ¢ast Ciny,
Austrélie si z val¢eni odnesla dluh ve vysi 300 miliont liber Sterlinku a pozadovala Novou
Guineu, aby si zvysila ptfijmy, fecky premiér Eleftherios Venizelos narokoval Gizemi aby tak
udrzel své lidi v Malé Asii, Emir Faisal bin Hussein by si rdd vybral arabskou zemi, tfeba
Mezopotamii, kde by mohl vladnout a vyjadifoval sympatie sionistickému hnuti a samotnému

Chaimu Weizmannovi, ktery pro zménu chtél domovinu pro Zidy v Palesting a také ji ziskal.

Do téchto pomérné ostrych mocenskych a koftistnickych nalad vstupuje vizionatsky a
idealisticky Wilson, ktery chce spasit cely svét. Neustale varovany plukovnikem Edwardem
Mandellem Housem, ze jede mezi narody, které rady fesi svoje problémy s puskou v ruce.
Ptesto opakuje, ze odmita odplatu a nabizi Spolecnost narodii a trvaly mir. Vzhledem k tomu,
ze Spojené¢ staty jesté nebyly supervelmoci jako po druhé svétové vélce a jejich ekonomicka a
vojenska sila nebyla fddové vétsi nez sila nejsiln€jSich dohodovych spojenctli, nebyla role
prezidenta Wilsona, kterou si piedsevzal splnit nikterak snadnou. Spojené staty tehdy jesté
promarnily ptilezitost podrobit Evropu své viili rychleji, nez se v ni rozbujely ideologie faSismu
a komunismu, nicméné jejich tloha byla tak tézka i1 proto, ze se dobrovolné obtézkaly zdvazim
prosazovani hodnot, o které Slo poprvé v historii na tak dilezitém shromézdéni, tedy o

globalizovany mir, mezinarodni organizace pro zajisténi trvalého miru a podobn¢.

4.3 Ceskoslovenské poZadavky a jejich kontext

Tak jako hrda, sebejistd a bohatd Evropa sama sebe roztrhala na kusy vélkou, nyni se
vysilena a bez sebevédomi, pokousela prostiednictvim konference postavit na nohy a upinala
své nadéje ke Spojenym statiim v ¢ele s muzem, jemuz média prezdivala ,,Blih spravedlnosti‘.
Ptes optimistickou okazalost Patize, vSudyptitomnou radost z konce valky a neptehlédnutelny
osveézujici zacatek nového zivota, byly stejné tak neptehlédnutelné disledky valky. Objevovaly

se nové a nové informace zpomalu utichajicich bojovych front, informace o stavu
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zdevastovanych zemi, a pfedev§im informace o ranénych a mrtvych. Bylo ziejmé, ze vétSina
zemi bude jen obtizn¢ obnovovat sva hospodaistvi, jelikoz vSichni dluzili vSem, nebylo kapitalu
anebylo lidské sily. Mrtvi ¢i ranéni muzi ztratili moznost zakladat rodiny, Zeny ztratily moznost

vvvvv

narodni hospodafstvi.

Pocty obéti je velmi obtizné stanovit a kvalifikované odhady jsou nesourod¢ a 1isi se,
ale fadové lze fici, ze prvni svétova valka méla kolem 9,5 milionl obéti a statisice zmrzacenych.
Nejvice mrtvych bylo na strané Némcii, kolem 1 800 000, Rusti kolem 1 700 000, Francouza
kolem 1 380 000, Rakouska-Uherska 1290 000, Briti pak kolem 740 000, az na konec
seznamu s tiemi tisici mrtvych Cernohorcti (MacMillanova, 2004 s. 14), pfi¢emz obéti na strané
Dohody bylo zhruba nadpolovi¢ni mnoZstvi. Naproti tomu obéti na strané Cechoslovaki jsou
fadove nizsi. Odhaduje se, ze muzi povolanych do zbrané z ¢eskych zemi bylo kolem 1,4
miliénu a poéty mrtvych se riizni. Historik Ivan Sedivy je uvadi v poétu 140 tisic v rakousko-
uherské armadé a kolem 5,5 tisice v legiich (Sedivy 2014, s. 147), demograf Vladimir Srb uvadi
az na 300 tisic (CSU) a historik Jan Rychlik na piiblizné 160 tisic (Rychlik 2001, s. 170).

Kromé¢ tohoto nepoméru na lidskych obétech je nutné uvést, ze noveé vzniklé
Ceskoslovensko v porovnani se zemémi, kterymi se prohnaly boje, utrpélo zanedbatelnou
Skodu na hospodaistvi a infrastruktufe, a navic si z rozpadajiciho Rakouska-Uhersko odneslo
nejhodnotnéjsi a nejmoderngjsi ¢ast celého hospodaistvi. Ceské zemé mély v ramci rakousko-
uherské monarchie silné hospodaiské postaveni nejen v obchodé, ale predevSim ve stale se
rozvijejicim primyslu nejen diky velkym investicim némeckych mensin v pohranici, ale i diky
vlastnimu vykonu. Hospodaisky vyznam navic stdle nartistal a jiz v devadesatych letech
devatenactého stoleti se v Cechach produkovaly dvé tietiny celkové primyslové vyroby a
v odvétvich jako byla tézba uhli, vyroba porcelanu nebo textilni vyroba bylo postaveni ceskych
zemi dokonce zcela monopolni (Urban, 1991 s. 231). Stejné tak az na malé vyjimky jako byla
pSenice, zustavaly ¢eské zemé krom¢ primyslu i nejvétsim producentem obilnin v Rakousku.
Nékteré tidaje uvadgji, Ze prestoze nové vzniklé Ceskoslovensko se svymi necelymi 15 miliony
obyvatel pfedstavovalo zhruba 30 % obyvatel tehdejSiho Rakouska-Uherska ¢itajiciho ptes 50
milionti obyvatel, ptevzalo 70 az 80 % celého primyslu monarchie pravé vcetné
nejlukrativnéj$i vyroby porcelanu a skla, lihovar a pivovari, zbrojaiskych firem a celého

strojirenského a chemického primyslu. Ke vSem témto zaborim doslo formélné az po podpisu
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Saint Germainské smlouvy, ale prakticky o nich bylo rozhodnuto jiz predem potvrzenymi

uzemnimi naroky nového Ceskoslovenska.

A tak zatimco nékteré staty se nachazely po valce v naprostém rozvratu ekonomickém,
hospodaiském, kulturnim i demografickém a §lo jim bez nadsazky o pieziti naroda a statu,
pozice Ceskoslovenska byla naproti tomu naprosto komfortni a v tomu odpovidajici kondici

vyslalo své zastupce na Patizskou mirovou konferenci.

4.4 BeneSova memoranda jako uceleny soubor pozadavki

Jak bylo uvedeno v piedchozi ¢asti této kapitoly, na konferenci se jelo za stavu svym
zpusobem jistého vitézstvi a s (v ramci moznosti) bezchybnou ptipravou, kterou si maloktera
jind zem¢ mohla dovolit. Ramec hlavniho cile, tedy samostatné nezavislé republiky byl ddvno
naplnén, zemni naroky a spory o hranice taktéz, navic diky taktice BeneSova fait accompli
dostate¢né zabezpeCeny vojenskou silou, a 1 kdyZ seznamy dalSich diilezitych tkolt byly
rozsahlé, jednalo se jiz o ukoly dil¢i, nebo o ukoly k formalnimu stvrzeni ¢i doladéni.
Ceskoslovensko tak dorazilo na patizskou mirovou konferenci v pozici privilegovaného
vSeobecné oblibeného tucastnika s neoddiskutovatelnymi zasluhami, jemuz je (s trochou
nadsazky) vse predem odkyvano a pokud nenastane néjaka fatalni komplikace, nebo si to tento
prominent nezkazi sam, ptijde vSe hladce. Tuto pozici vSak samoziejmé nelze nijak shazovat ¢i
bagatelizovat, byla jednoznacné zaslouzend. Navic v mezinarodnich vztazich, diplomacii a

uprostied tak komplikované organizace jakou byla mirové konference neslo nic zcela piedvidat.

Ptib¢h zasadnich sedmi okruhti (podle n¢kterych vykladi jedenacti, podle toho, jak je
kdo strukturuje a interpretuje), ve kterych Edvard BeneS shrnul pozadavky ceskoslovenské
delegace a které¢ se vzily pod pojmem Benesova memoranda je sém o sobé velmi zajimavy.
Pojato chronologicky odzadu je jisté zajimava, az zarazejici a podeziely udiv vzbuzujici ta
skutecnost, ze na zvetejnéni a pielozeni do cestiny se Cekalo pres 70 let. Tato skuteCnost se
nasledné stala predmétem rozborti a polemik mnoha historikli a politologii jako napiiklad
Richarda Kucery, ktery je v roce 1992 ve Ctvrtletniku Stfedni Evropa zvetejnil, Petra Pitharta,
Jana Urbana a dal§ich. Ze memoranda setrvavala dlouhd 1éta ve francouzskych, némeckych a
rakouskych archivech ve francouzsko-jazy¢né varianté je s podivem, ale ziejmé chybéla viile
oficialnich mist a podle nékterych Benesovych kritikli z pocatku i viile BeneSe samotného je
prelozit a zvetejnit. Z dne$niho pohledu neni divu, mnoho z toho, co memoranda obsahovala

neodpovidalo realité, feceno velmi shovivavé.
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Pro ucely této prace neni podstatné, ze BeneS ve svych memorandech zasadni
informace prekroutil, dezinterpretoval, vytrhaval z kontextu nebo si vylozené vymyslel (jako
napiiklad v pasazi o deseti milionech Cechoslovaki trpicich pod jafmem germéanskym a snahou
Mad’arti o jejich odnarodnéni), takovd byla dobova rétorika. Takto to chtéla formulovat
delegace pro usi své, usi svych spoluobc¢anti i pro usi velmoci jakozto kongresové generality.
Pro tcely této prace je zasadni, jak na jednotlivd memoranda reagovaly velmoci a jakych cili
se podaiilo dosdhnout. Zdenck Vacha ve své jiz zminéné publikaci o ptipraveé odbornych praci
pro pafizskou mirovou konferenci také uvadi, ze patrn¢ az do chvile odjezdu specidlniho vlaku
z Prahy nepfiSel nikdo ztGcastniki delegace s témito memorandy do styku, coz vzbudilo
vSeobecnou nevoli v tom smyslu, ze pravdépodobné mnoho prace bylo odvedeno zbytecné, jak
se také pozdé¢ji mnoho z Gcastniki vyjadiilo (Vacha 2012, s. 158). Tato nedostateCna a
zanedbana koordinace, pokud ovSem nebyla BeneSovym zdmérem, vedla skutecné k tomu, Ze,
mnohé zameéry a ,, ...predstavy nemély nejmensi pravdépodobnosti na uskutecneni* (Kapras,
Archiv Narodniho muzea) a to podle letmého rozboru a vyjadieni mnohych ucastnikl jesté ve
vlaku cestou do Patize. Nicméné pravé BeneSova memoranda byla zakladnim dokumentem 1
voditkem, podle kterého Ceska delegace nakonec predkladala své navrhy a prezentovala své
predstavy Rad¢ deseti. Zjednodusend a o tvody a zavéry ocisténa interpretace zéakladnich

memorand by vypadala nasledovné a obsahovala by tyto ¢asti:

Benes ptedevSim pozadoval uznani tfi hlavnich zemi Koruny ¢eské jakozto zaklad
nového Ceskoslovenska. Dale pozadoval zachovani historickych hranic, které uz bylo tak jako
tak pfislibené a kvili sporim se sousedy dokonce i1 zastupci velmoci oficidln€, byt nepiimo
potvrzené. Dalsim bodem bylo sjednoceni se Slovenskem, které mélo byt piivtélené do nového
statu, a nasledovalo pfipojeni Podkarpatské Rusi. Bene§ také pozadoval koridor mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii a internacionalizaci nékterych hlavnich vodnich toki a trati.
Zavéreénym pozadavkem byla ochrana Geské mensiny ve Vidni (Capka 1999, s. 10). Benes mél
tu vyhodu, Ze na rozdil od ostatnich stati ze skupiny s omezenymi zdjmy bylo jiz
Ceskoslovensko uznano, mélo garantované uzemi a vét§ina pozadavki byla predem pfislibena.
Komise vyslechla i jeho dalsi monolog k detailnéjSimu vymezeni hranic a vyfeSeni Cesko-
slovenskych otdzek a trpélivé Celila BeneSovu misty az teatralnimu piednesu a zdiraziovani
diilezitosti Ceskoslovenska pro budouci mezinarodni systém ve stiedni Evropé. Jediny, na koho
vystoupeni témer nezaptsobilo byl Lloyd George, ktery ve svych pamétech poznamenal, ze
»...Benes proSpikovaval svou rec skrz naskrz frazemi, které cpély vyznanim sympatii

k exaltovanym idedlum vyhlasenym spojenci pri jejich krizové vypravé za mezindrodni
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spravedlnosti“ (George 1938, sv.2, s. 931). Kdyz vSak druhy cesky vyslanec, Karel Kramar
pozadal o predneseni svych nézort a komentaiti, Clemenceau, ktery jinak sympatizoval
s Cechoslovaky, ho pferusil a ozndmil vytvofeni zvlastniho vyboru pro &eskoslovenské
zalezitosti, slibil, Ze tam si bude moci Kramat piednéset klidné celé¢ hodiny a vyzval vSechny

k pfestavce na Caj.

Vznikla tak Komise pro ceskoslovenské zalezitosti v cele s francouzskym
velvyslancem Julesem Cambonem a sestavend ze zastupcii velmoci, komise, kterd méla detailné

projednavat Cesko-slovenské pozadavky a prubézné podavat hlaseni.

4.5 Komise pro Ceskoslovenské zalezitosti

Pro rGznorodost a rozsah ceskoslovenskych pozadavki, ale i z divodu vytizeni
velmoci Dohody bylo ziizeni Komise pro ¢eskoslovenské zalezitosti vyraznym zjednodusenim
komunikace a procesu vedoucimu nakonec k naprostému uspéchu delegace. Komise se stala
centralnim komunikaénim organem ve vztahu k Cechoslovakim, a i kdyZ se vedlo mnoho
obc¢asné vylevy sira Lloyda George smérem k Cechoslovakim i na viechny dalsi strany
(vyjadril se napiiklad, ze pozadavek na ceskoslovensko-jugoslavsky koridor je nestoudny a
neobhajitelny, nebo v zalezitostech kolem Halice prohlasoval, ze vidél Ukrajince poprvé
v Zivote€ a neni si jist, zda chce jesté nékdy néjakého vidét), se prace komise nesla v piijemném
duchu (MacMillanova 2004, s. 240). Vzhledem k tomu, ze komise pomérné¢ rychle a bez
komplikaci piijala novy stat v podstaté tak jak jiz byl vyhlaSen, neméla nérocnou praci a
prijemné atmosféfe nahraval i neformalni zptsob fungovani. Jak podotkl spokojeny Charles
Seymour, pii praci se mohlo koufit a vzdy bylo mozné se na dulezitych bodech predem

shodnout v soukromi s Ameri¢any a piedejit tak sporim pii vefejném zasedani.

Drobné potize byly, jak jiz bylo zminéno, s britskou delegaci. Pokud nebyl kriticky
sam Lloyd George, byly trable s dal§im ¢lenem komise sirem Josephem Cookem z Australie,
kterému naprosta neznalost véci nebrédnila v neustalé padné argumentaci na jakékoliv téma a
komise pak travila hodiny tim, ze v reakci na to sira Cooka Skolil Harold Nicolson (Seymour
byly Ceské pozadavky rozumné a umirnéné. Argumentace a pozadavky cCeskoslovenské

delegace byly sice obCas komentovany jizlive, jako dvoji metr, ¢i oportunismus, napiiklad kdyz
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bylo poukazano na to, Zze v Cechach zadaji Cesi staré hranice bez ohledu na zajmy némeckych
a rakouskych mensin, zatimco na Slovensku trvaji na pravech narodnostnich a na staré a velmi
dobie vytyCené historick¢ hranice se neohlizeji (MacMillanova 2004, s. 241), ale vile

odsouhlasit novému sympatickému narodu vSechny jeho pozadavky byla zjevna.

Viem bylo jasné a srozumitelné, Ze nové Ceskoslovensko nemohlo pieZit bez
sudetskych sklaren, cukrovart, textilek a pivovarti a Cesi navic potiebovali staré hranice podél
hor a pahorkd, aby se mohli v piipadé potieby branit. Cechtim tak proslo v podstaté vie diilezité
a tito se pak snadno pfenesli pfes vSechny komplikace v podob¢ pokiivenych vztaht mezi
mensSinami, které se projevovaly po generace, ale sdm Jules Cambon vysvétlil v Supreme
council, ze pres snahu vzit v potaz etnickd hlediska, je potieba vyhovét téz hlediskim
ekonomickym a strategickym. Poukazal na to, ze sim Woodrow Wilson prohlésil, ze staty maji
byt zalozeny tak, aby mohly piezit. A Ze nelze vychazet jen z etnického hlediska, ,,Kdyby totiz
meél byt stat ustaven vyhradné podle narodnostniho citeni kazdé vesnice, pak by nakonec zemé
vypadala jako skvrnita leopardi kozesina* (Miller 1924, sv.16, s. 11-13). Zajimavy byl v této
souvislosti postoj lorda Roberta Cecila, jednoho z duchovnich otcii Spolecnosti narodi a Clena
britské delegace v Paftizi, ktery varoval jiz v roce 1919 pted virou v narodnost, jako by to bylo
n¢jaké nabozenstvi. On a nékolik dalSich nevéfili, Ze by evropsky mir zaloZzeny jen na
narodnostnim principu bez dalSich tprav byl .,...Zddouci, ¢i dokonce v kazdém ohledu

vwhodny “ (Conze 2018, s. 20).

4.6 Postoj velmoci k otazce sebeurceni Ceskoslovenska

Prestoze cCeskoslovenska delegace byla povazovana za velmi uspéSnou, vétSina
pozadavkl byla schvélena a jednotlivi ¢lenové si uzivali bezkonfliktni a konstruktivni
atmosféru konference, stoji za zminku rozebrat alespon klicova témata jednotlivych memorand
a postoje jednotlivych velmoci k nim. UZ jen z toho diivodu, abychom mohli zaznamenat a
postihnout vyvoj téchto postojti u vybranych velmoci a takeé jejich ptipadnou rozdilnost, presné
podle tfeti vyzkumné otazky této prace. Tedy jak se od sebe liSila stanoviska a motivace

dohodovych velmoci k otazce vzniku Ceskoslovenska.

Jak jiz bylo fe¢eno, vznik Ceskoslovenska byl komplexni otazkou v nékolika
samostatnych rovindch a téch sedm, respektive jedenact memorand zahrnovalo celou fadu

rozmanitych detailli, piestoze zékladni okruhy byly relativné stru¢né a jasné. Pro ucely
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posouzeni a rozliSeni postojii jednotlivych velmoci vybirame dva zakladni uhly nahledu, a to
otazku sebeuréeni Ceskoslovenska jakozto nového vicenarodnostniho celku, a pak otazku,
jakou roli mohl vznik Ceskoslovenska hrat z hlediska geopolitického, konkrétné z hlediska

vznikajiciho eurasijského radu.

Sebeurceni naroda a svoboda byly zakladni mantrou, se kterou USA vstupovaly do
vale¢ného konfliktu, tedy tou ¢asti ideologickou (o té raciondlni jiz byla fe€ vyse) a nebylo
jediného dalsiho hrace, ktery by si dovolil tuto ideu zpochybnit. Myslenka sebeurceni narodi
méla své kofeny jiz v sedmnactém a osmnactém stoleti u Johna Locka a Jeana Jacquese
Rousseaua, posilena byla v osmnactém stoleti sérii bojii za samostatnost a deklaraci nezavislosti
USA, a nakonec byla korunovana francouzskymi revolucemi a Napoleonovou expanzi. I pies
pokus tlumit narodni vasné piredevsim béhem Videiiského kongresu, kdy evropské mocnosti
(Rakousko, Prusko, Rusko) potlacovaly jednotlivd nadrodni hnuti, aby zachovaly stary ad, se
jiz mySlenku narodni samostatnosti nepodatilo zadusit, a ne nahodou se revolu¢nim udalostem

z roku 1848 dobovym tiskem piezdivalo ,,jaro naroda®.

Sebeuréeni nové vzniklého Ceskoslovenska tak nebylo trnem v oku Zadné velmoci,
ktera méla co fici k fragmentaci Evropy po rozpadu Habsburské a druhé Némecké fiSe,
Ceskoslovensko spise slouzilo jako vykladni skiii kultivované se odstépujicich narodi a vzor
toho, jak si ma néarod zaslouzit sviij stat. Alesponl tedy v o¢ich nezucastnénych pozorovatela
vnimajicich uzky spolek kolem Masaryka, Benese a Stefanika a netusicich, Ze pro samotnou
narodni zékladnu, tedy lid, nebyl novy stat prioritou. Nicmén¢ je na misté poznamenat, Ze téma
sebeurCeni casteCné slouzilo jako zastupné vzneSené téma, pod které se schovalo mnoho
pragmatického, a to predevsim nejbolavéjsi a nejkomplikovangjsi otazka uzemi a statnich
hranic. Mozna by se kapitola mohla jmenovat spiSe ,,postoj velmoci k tzemnim otazkam
Ceskoslovenska®, ale vzhledem k tomu, Ze¢ dominantni byla skute¢n& spise ideologie, nez
nevdécné praktické otazky (jako ostatné ne poprvé ani naposled v historii), ziistava zvoleny
nazev a spise jako podtéma budiz podtrzeno, co vSechno se pod rouskou sebeurceni a vstiicnosti
viiéi novému Ceskoslovensku podafilo prosadit. Vzdy je dobré mit transparent se vzneSenym
heslem, které si nikdo v ramci dobové korektnosti netroufne zpochybnit, a teprve pod jeho
ochranou prosazovat kontroverzni, nebo alespoil cynicky pragmatické ¢i ucelové agendy (viz
naptiklad kapitola 4.5 v této praci o dvojim metru ohledné slovensko-mad’arskych hranic, ale 1
soucasni neomarxist¢é by mohli o uspéSnosti této strategie v duchu dlouhého pochodu

institucemi vypravet sveé).
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4.6.1 Vstricna Francie

Na prvnim misté je nutné uvést Francii, kterd jako prvni a od samého zaCatku
podporovala vznik samostatného Ceskoslovenska (a to uz v okamziku, kdy jesté nebylo mozné
domyslet geopolitickych dusledki) Cisté proto, ze cokoliv je Spatné pro Némecko (v tomto
piipad¢ v tandemu s Rakouskem), je dobré pro Francii. Pravé ta podpoftila veSkeré uzemni
naroky Cechoslovaktl na hranici s Némeckem a Rakouskem, nasledné jiz zminéné spory na
slovensko-mad’arské hranici a ptes vyhrady k vyvoji situace na hranicich ¢esko-polskych
nakonec 1 tyto. Situace na hranicich s Polskem byla ponckud komplikovangjsi, nebot’ se
nejednalo o spor pfimo s porazenym jako v piipadé¢ Némecka a Rakouska, a proto nebylo
mozné pouzit stejny pristup a z pozice vitéze na porazené¢ho zadupat a pohrozit. Polsko bylo
klientelistickym statem ustfednich mocnosti a bojovalo ve tfech armadach statt, kterymi bylo
porobeno, ale pfece jen se s nim pocitalo jako s budoucim spojencem v ramci povalecného
uspotadani. Proto také od mocnosti Dohody dostalo Gdansky koridor, ktery slouzil k oddéleni
vychodniho Pruska od zbytku Némecka. Ale v ptipadé sporu o TéSinsko tahalo jiz Polsko za
kratsi konec a Ceskoslovensko bylo v kone¢ném dasledku uspokojeno témé ve viech svych
pozadavcich a ze sporu si odnéselo ziskané uzemi karvinské uhelné panve i sporna tzemi na

hranici se severnim Slovenskem (Mar¢s, 2016, s. 111).

Prestoze Masaryk jiz koncem valky vysilal signaly o spojenectvi s Polskem, vytkl
»Shodu a totoznost zajmii Ceskoslovenskych a polskych* a ve své Nové Evropé napsal, ze ,,...bez
svobodné Polsky nebude svobodnych Cechii a Slovenska, bez svobodnych Cech a Slovenska
nebude svobodné Polsky...” (Masaryk, Nova Evropa, Stanovisko slovanské 1994, s. 162),
udalosti kolem sporu o Té&Sinsko se ukazaly jako natolik komplikované, Ze nakonec skute¢né
finCely zbran€. A 1 jindy tolik vstficna Francie zasahla a zastupci Dohody donutili uz 3. tnora
1919 BenesSe k akceptovani umluvy o prozatimnimu, ¢s. zajmim a potiebadm naprosto
nevyhovujicimu rozdéleni TéSinska, které bylo dofeSeno az po mnoha komplikacich a zvratech
v roce 1920. Oba hlavni piedstavitelé nového Ceskoslovenska se kviili sporu o T&sinsko dostali
do sporu a Benes psal z Patize Masarykovi o tom, jak ,,...moc zly dojem zde (v Parizi) spor
vyvolal...* (Dejmek, 2001, s. 188). Tak se 1 samotna vstiicnad a blizkd Francie stala prvni
velmoci, ktera dala ¢eskoslovenské diplomacii pocitit, Ze ne vSechny pozadavky jsou piedem
splnény, ale presto mohla byt delegace velmi spokojena. Francie tedy skutecné plnila roli

nejvétsiho opatrovnika nového Ceskoslovenska, byt’ vzdy dobie védéla, pro¢ tak &ini.
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4.6.2 Odmérena a opatrna Britanie

Naopak zastupci Velké Britanie davali velmi jasné najevo, ze oni zdaleka tak vstticni
nebudou. Kromé povéstnych komentaii Lloyda George na BeneSovu adresu a postoje k
,prehnanym pozadavkim® Cechoslovakii se zcela nepokryté obavali ,,balkanizace™ stfedni
Evropy, a tak navrhovali alespon ¢astecné zachovani ptivodni struktury a minimalné zamezeni
zamysleného koridoru mezi Ceskoslovenskem a Jugoslavii (Klimek 1989, s. 24). Tento
zamySleny dopravni, ale samoziejmé 1 politicky koridor byl vlastné prvnim geopolitickym
neuspéchem Ceskoslovenské delegace na patizské mirové konferenci a vyznamnou mérou
k nému ptispéla pravé Velka Britanie. Piestoze hlavni role Francie v zahrani¢ni a také obranné
politice ¢eskoslovenského statu byla evidentni, Masaryk i Benes jakozto ministr zahranici stale
prisuzovali dilezitou roli Velké Britanii. Masaryk ziejmé proto, ze k ni m¢l intelektualné
nejbliz a zazil tam dulezité exilové roky a Benes patrné proto, ze do ni projektoval své predstavy
o tom, jak bude Ceskoslovenska politika ovliviiovat, ¢i dopliovat politiku spoluprace mezi

Francii a Britanii, ztélesnénou v takzvanych ,,srde¢nych dohodach* z roku 1904.

A tak pfestoze Britanie pfimo neodporovala témét zadnému zdjmu a pozadavku
Cechoslovaki (a nepoznamenala tedy finalni geografické dotvofeni &s. statu, jako se toho
dopustila v p¥ipadé Polska), pravé diky Britim byly nastupnickym statim véetné CSR vnuceny
zvlastni smlouvy na ochranu mensin, které byly soucéasti mirovych dohod (Dejmek 2002, s.
232). Dalsimi kroky, které zcela odporovaly pfedstavdm Masaryka i Benese, byly neustalé
uvahy Britanie o zfizeni jakési celni ¢i hospodaiské stfedoevropské unie s mocenskym centrem
ve Vidni. Nakonec pravé Britanie také vyvijela zasadni tlak na to, aby Ceskoslovensko
hospodaisky podporovalo v potizich se zmitajici Rakousko. V neposledni fade to byla pravé
Britanie, ktera pomohla vytvofit Ceskoslovensku nejvaznéjsiho protivnika ve stiedni Evropé,
tedy Mad’arsko, kde podpotila fakticky antidemokraticky konzervativni rezim Miklose

Horthyho po porazce bolsevické diktatury (Malaniuk 2016, s. 30).

Aby té ambivalence nebylo malo, byla to zase naopak Britanie, kterd nasledné
v podstat¢ jako jedina velmoc pochvalila BeneSe za podepsani spojenecké smlouvy
s Kralovstvim Srbti, Chorvatli a Slovincti (a ndslednym protokolem s Rumunskem), ktera
polozila zaklady budouci Mal¢ dohody. Koneckoncti i za tu vynucenou pomoc Rakousku byla
ve vysledku ceskoslovenskd diplomacie Brity chvalena a taktéz za samostatny kurz
sttedoevropské politiky a snahu budovat co nejlepsi vztahy s Londynem, i kdyz i nezasvéceny

pozorovatel musel seznat, ze hlavni chvala byla komukoliv sméfovéna spise za to, ze se dotycny
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chvéleny nepaktuje s Francii. I v této etapé a na pozadi vzniku Ceskoslovenska se dokazala
Britanie vymezovat zcela ve svém vlastnim zajmu a v rdmci realistického postoje oslabené stale

jesteé ndmoini a globalni velmoci, jejiz konec uz ovSem zapocal a zapocal tim také pfesun

A%

4.6.3 Spojené staty priliS vzdalené

Hlavni ideolog povale¢ného uspotfadani, hlavni mirotvorce a nositel myslenky
rovnopravnosti a svétového miru, jinymi slovy po zuby ozbrojené a na financovani svétové
valky zbohatnuvsi Spojené staty americké se ve vztahu k obrozenym narodim odmlcely.
V dobé, kdy Francie podporovala a Britanie intrikovala, se USA vyhtivaly na pozici
novopecené¢ho ,,vladce svéta®™, a prestoze na stylu, ideologii a heslech se nic nemeénilo, redlné
byla vécna a praktickd podpora Ceskoslovenské véci pod rozliSovaci schopnosti Spojenych
stati. Jiz béhem valky Velka Britanie, ale pfedevSim Spojené staty vénovaly pozornost
Ceskoslovensku jen tehdy, pokud se téma dotykalo legii v Rusku. Masaryk si po schiizce s
americkym prezidentem uz v ¢ervnu roku 1918 poznamenal: ,,Wilsona mnohem vice zajima
pouZiti Ceskoslovenskych legii na Sibiri nez cCeskoslovenska nezavislost (Macmillan 2004, s.
239), a tento piistup se v podstaté nikdy nezménil. Ze stejné chladnych reakei se Cechoslovaci
tésili 1 pfi mirovych jedndnich. A podobné jako byla pozice a tiloha Spojenych statli na mirové
konferenci cCeskoslovenskym zalezitostem vzdalena procesné€, byla samoziejmé vzdalena i
geograficky a také byla poznamenana tim, Ze prezident Wilson krome¢ boji na konferenci svadél

1 boje na domaci front¢.

Ameri¢ané se prace v komisi pro ¢eskoslovenské zalezitosti ucastnili jen symbolicky,
a kromé¢ souhlasu s Brity, Ze koridor vedouci k Jugoslavii by byl neprakticky, necinili zadné
potize a komise tak dokoncila svou praci v bieznu 1919. Rada ¢tyft, ktera stejné jako nikdo dalsi
nem¢éla chut’ ptfiznavat jakakoliv izemi porazenym statlim, rychle odsouhlasila v§e navrhované.
O tom, jak ,,dtikladn&“ se americka delegace vénovala narokiim Cechoslovakt a tieba i kontrole
jejich opravnénosti svédci piihoda o tom, jak se néktefi peclivi mirotvorci zcela spravné
zabyvali ignorovanim principu sebeurcCeni tfimilionové némecké mensiny zijici v ¢eském
pohranici a jak tento pfistup stejné nedosel patiicné pozornosti. Lansing se tehdy nad postupy
rozCiloval, ale Wilson se ho jen udivené zeptal: ,,Pro¢ mi to Masaryk nikdy nerekl?*
(Macmillanova 2004, s. 241). Tolik pro vykresleni, do jaké miry detailu byl president Wilson

obeznamen, do jaké miry fesil tyto z jeho pohledu podruznosti a ze se sice dokazal zeptat ¢i

ohradit, nicméné nasledn¢ se dalSim osudem zalezitosti, stejn¢ jako v tomto ptipad¢ Sudety,
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stejné nezabyval. Pasivni pfistup USA poznamenal i vysledné feSeni sporti ohledné¢ mensin
v komisi pro ¢s. otdzky, kdy dalsi vyhrady k Ceskému piistupu k Némcim byly
preargumentovany Masarykovymi prohlaSenimi typu: ,,cozpak Némci a Madari prave ted
neutlacuji celé narody? CozZpak to nic neznamena?* (Mamatey 1973, s. 306), a vzhledem
k tomu, 7e Cesi udélali na mirotvorce dojem tim, Ze poskytli svym mensinam celou fadu
garanci, vlastni Skoly, svobodu vyznéni, a dokonce i pomérné zastoupeni, aby mohly menSiny
mit své vlastni poslance, cesta k Ceskoslovensku, které se mélo stat Svycarskem stfedni

Evropy, byla oteviena (Macmillanova 2004, s. 242).

V komisi byly Spojené staty prakticky neviditelné, ale vzhledem k mnoha predem
rozhodnutym otdzkam to nikomu pfili§ nevadilo. Spojené staty tak zastaly v komisi ¢inné
v otazkéach zékladnich principt, ale tak n¢jak na dalku a jen technokraticky. Sdm Wilson mé¢l
jiné starosti, ¢ekalo ho prohrat doma volby a také marnd obhajoba a neprosazeni mirovych
smluv v¢. garance, kterd méla zajistit zvySenou bezpec¢nost Francii. Americky Senat odmitl
spolu s ostatnimi ratifikovat také Versailleskou smlouvu, coz automaticky znamenalo pad
garan¢niho paktu. USA uzaviely separatni mirové smlouvy se vSemi porazenymi staty v roce
1921, ¢imz si ponechaly moznost omezené ovliviiovat Evropu, ale bez zavazkl z Versailleské
smlouvy a timto neuspéchem byl zapocat americky izolacionismus, trvajici az do druhé svétové

valky.

4.7 Postoj velmoci ke geopolitické roli Ceskoslovenska

V ptedchozi kapitole bylo zdmérem popsat postoje velmoci Dohody vychazejici
predevsim z jejich vlastnich zajmu na urovni mezindrodnich vztahl s bliz§imi ¢i vzdalenéjSimi
sousedy. Na tomto misté je potfeba okomentovat totéz, ale pro zmeénu optikou geopolitickou.
Samoziejmé, Ze také v jakémkoliv geopolitickém néhledu se odrazi vlastni zajmy jednotlivych
zemi, ale preci jen se néktetfi vyznamni hraci, a velmoci Dohody zvlasté, pokousely dbat také

dlouhodobych strategii pokryvajicich cely kontinent a jeho budoucnost.

Velmi strucné feceno je tedy mozné popsat piistup Francie vramci patizské
konference jako ,,vSe proti nemeckému imperialismu a cokoliv proti bolSevické hrozbé* a to
predevsim usilovnou praci na konceptu s nazvem, jenz ma ptivod v epidemiologickém terminu
cordon sanitaire, a ktery mél zabranit o¢ekavané ruské rozpinavosti. A vzhledem k tomu, Ze

Francie se radgji spoléhala na Ceskoslovensko neZ na Polsko, ptibyly dalsi divody pro
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francouzskou naklonost a piizen, tentokrat nejen z hlediska mezinarodnich vztahii obou zemi,
ale pravé i z hlediska geopolitického. Francie tak pro vznik Ceskoslovenska udélala ziejmé
nejvic ze vSech velmoci, ale do zna¢né miry ze ziStnych diivodu, byt se Casto kryly se zajmy

Cechoslovaki a netieba to proto nijak kritizovat.

Britanie naproti tomu usilovala ptfedevsim o vytvofeni ,,rozdélené Evropy* (dle vtipné
parafraze fiktivniho sira Humphry Applebyho) a zachovani funkéniho Némecka pro své
obchody. Sviij postoj Britové Casto obhajovali v duchu citatu, pfisuzovaného Otto von
Bismarckovi: ,,...bojim se slabého Neémecka stejné jako silného... slabé se bude modlit
k jakymkoliv polobohiim, kteri se tam objevi...”, ale tento pfistup a argument byl kritizovan
vSemi v Cele s Francii, kterd Britiim podsouvala snahy o zachovéani bohatého Némecka, které

bude ptedevsim pravé s Britanii obchodovat.

Spojené staty americké z hlediska geopolitického usilovaly ideologicky stale o to
samé, co vyhlasily soucasné se vstupem do valky a sice sebeurceni narodl, mir, svobodu a
definitivni zménu systému, kterou zapocal uz Vestfalsky mirovy systém. Tedy zménu
z legitimity ndvaznosti dynastické na legitimitu ndvaznosti ndrodnostni (Druldk, TMV s. 20).
A 1 kdyz se svétovy tad do prvni svétové valky jevil jako globalni a optikou tehdejSiho svéta
jim skutecné byl, ve skutecnosti §lo o svétovy fad eurocentricky, postaveny na kolonialismu
Velké Britanie, a tato etapa pomalu koncila. Byly to pravé Spojené staty, které pozvolna, avSak
definitivné zaCaly napliovat své ambice budouci skutecné globalni supervelmoci. Z tohoto
ditvodu se jim postupné otazka vzniku Ceskoslovenska stala nerozliitelnou, stejné jako kdyz
si turista na pési vylet vezme mapu v méfitku 1:250 000 a nemiize tak na ni najit potok, do
kterého pravé spadl. Spojenym statim prosté z hlediska geopolitického ,,zmizelo z radaru®
nejen Ceskoslovensko, ale i dalsi nové vzniklé staty, a i to byla ziejmé piedzvést jejich

nasledného docasného, ale vyrazného stazeni z Evropy (Dejmek 2002, str. 301).

Pro uplnost komentaia ke geopolitickym postojim Velké pétky je potieba uvést, ze
jeji dalsi Clen, tedy Italie, neptfedvedla smérem k ceskoslovenskym tématlim téméf nic a po
neuspéchu v narokovani dalmatskych izemi zaujala urazeny postoj. A na zavér Japonsko, které
bylo geograficky piili§ daleko, a hlavné uZ si brousilo zuby na Cinu, a nakonec svou ne/¢innosti

udélalo z Velké pétky Velkou Ctyiku.
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4.8 Role netspéchii na konferenci

To, ze bylo Ceskoslovensko tisp&snou delegaci a az na jednu vyjimku se ji podatilo
prosadit vSechny pozadavky a dosdhnout vétSiny cilti, bylo tedy predevSim dilem reputace
hlavniho tria Masaryk — Bene§ — Stefanik, ale také tim, Ze se vitézné velmoci soustfedily na
svoje kofistnické zaméry a Cechoslovéci byli témi ,,vyvolenymi*, jimz je vie pfedem dopiano.
I ptesto, ze hlavnich cilii konference bylo dosazeno, mirové smlouvy byly nakonec po mnoha
prutazich a komplikacich uzavieny, zavladl mir a delegati se rozjeli zpatky do svych zemi,
pachut’ nespokojenosti byla vSudypiitomna. Zkratka, at’ uz se velci hraci opajeli svymi uspéchy,
nebo byli podrazdéni svymi netspéchy, oboji odvadélo pozornost od ceskoslovenskych

pozadavkt, pticemz ty netispéchy mozna jesté o néco vice.

A bylo to pravé mnoho dil¢ich neuspécht, které paradoxné stejné jako uspéchy,

pomohly tomu, ze ¢eskoslovenské zalezitosti mély tak hladky pribéeh.

Britové byli nakonec radi za desetinové reparace, jelikoz John Maynard Keynes nejen
jako ,,hlavni britsky ucetni na konferenci®, ale také jako potizista a oponent Lloyda George trval
na realistickém pristupu ke vSem odskodnénim. Keynes védél, ze plijde o penize a emoce, ale
také trval na ekonomickém realismu a naptiklad na ekonomickém nehodnoceni zivott, protoze
tak by se nikdo nedopocital. ,,Vdovy se musi postarat samy“, tvrdil naptiklad a dal§imi jeho
prispévky byly Platebni schopnost Nemecka (str.113), Vyrovnani dluhi mezi spojenci (str. 179)
a Vztah stredni Evropy k Rusku (str.192, vSe Keynes 2004). Mimochodem jesté roku 1983 se
Keynestuv Zivotopisec Robert Skidelsky domnival, Ze by se Hitler nejspiS nestal fisSskym
kancléfem, kdyby spojenci vroce 1919 poslechli Keynese a Némecku poskytli zejména
hospodaisky mirnéjsi podminky (Conze 2021, s.11). Snaha zachovat funkéni Némecko pro
ucely budoucich obchodnich vztahii se Britim také ne zcela podafilo prosadit, takze divodu,
pro¢ byt nespokojeni méli dost, a to vedlo opét k poklesu soustiedéni a pozornosti pro
Ceskoslovenské zalezitosti. Za zminku stoji, ze pravé Brity a Francouze signifikantné ,,hodil do
jednoho pytle® americky diplomat a historik George F. Kennan, kdyZz prohlasil, ze
»pomstychtivost britskych a francouzskych mirovych podminek pfipravila cestu nacismu a

dalsi valce (Conze 2021, s. 12).

Také Francouzi se presvédcili, ze vedeni valky je jednodussi nez uzavieni miru a

nanejvys rozladény Clemenceau si nebral servitky ani smérem k porazenym Némctim, ani

vvvvvv

vvvvvv
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kofistnikiim. Byl to pravé francouzsky ministersky predseda, ktery rozdmychéval vasné a byl
proto nejvice rozladén i smérem k USA. Ve svych pamétech si ulevil uz smérem k pocatecnim
postojtim prezidenta Wilsona, ,,...Zatimco nasi vojdaci dale padali, president Wilson uvazZoval
o ucelu tech bitev, jakych historie dosud nepoznala. Nejdrive je prohlasil za nehodné americké
pozornosti, a hle, nyni se z nich stava svétova krise, pro jejiz reseni potreboval neméné nez
ctrndct chefii reorganisace...* (str. 159). Na dalSich strankach poukazuje na to, Ze aniz Wilsona
kdokoliv vyzyval, tento se 3. inora 1919 vyjadioval obdivné a vzletn€ o tom, Ze ,,...Amerika
zaplatila za sviij dluh vdécnosti Francii vysilajic své syny bit se na piidu Francie... aby se
Francie jiz nikdy necitila osamocenou...* a aby si jiz nikdy nemusela klast otazku ,,...kdo ji
prijde na pomoc...“ (str. 286) a posléze nebyl schopen obhajit garan¢ni pakt, ktery piedlozil
kongresu 29. Cervence 1919, tedy devatenact dni po mirové smlouve. A to presto, ze v ¢lanku
IV. bylo stanoveno, Ze mirova smlouva i garancni pakt maji byt k ratifikaci kongresem
predlozeny soucasné. Clemenceau to nazval trapnym kolisainim a svého rozmrzeni smérem
k USA se jiz nikdy nezbavil (Clemenceau 1930, s. 287). Toto je dalsi ukazkou, na jakém pozadi
se velmoci ¢s. otazkam spiSe nevénovaly, nez vénovaly a jak 1 komplikace a netispéchy velmoci

prispivaly k snaz§imu prosazeni pozadavku ¢eskoslovenské delegace.

Za Spojen¢ staty si prezident Wilson doptaval svou miru neuspéchu v podob¢ potizi
na domaci politické scéné a krachem garancniho paktu i nové vzniklé Spole¢nosti naroda
v Kongresu. O tom, jak se ¢eskoslovenské zalezitosti staly pro USA nepostfehnutelnymi bylo
jiz pojednano vyse. Koneckoncii ani garanci, kterou Spojené staty slibily dodat smlouvé o
francouzsko-britském spojenectvi, se nepodatilo prosadit a dohoda tak padla dfive, nez zacala,
zadna nova Entente cordiale vSak ptipravena nebyla a spojenectvi tak bylo obnoveno az ve 30.

letech (Dejmek 2002, str. 232).

A zposlednich velmoci na vitézné strané (byt nékteré ztratily vliv nebo se samy
vyc¢lenily) lze naptiklad uvést, Ze Rusko mélo dost starosti samo se sebou a se svymi bolSeviky,
Italie na patizskou mirovou konferenci mentalné rezignovala a soustfedila se na svlij novy
fasisticky smér, Japonsko bylo daleko a brojilo na Cinu, a to také nebyly podminky pro

podporu, nebo naopak odpor ¢eskoslovenskym zélezitostem.

Pro uplnost této kapitoly o neuspéSich a komplikacich pro velmoci, které jim
znemozinovaly zabyvat se preciznéji nové vznikajicim statem, je mozné uvést nckolik

komentéi k ucastnikiim konference, jejichZz postoj ke vzniku Ceskoslovenska je v ramci této
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prace nedulezity, ale pomuze vykreslit, kolik netispéchu a zklamani patizska mirova konference

nesla, coz je mimochodem téma na samostatnou praci.

Predevsim Némecko bylo logicky hlavnim ,,otloukdnkem®, a pfesto jako prvni
z porazenych odsouhlasilo vznik Ceskoslovenska. JelikoZ nebylo skoro viibec dotéeno ni¢enim
infrastruktur, vSichni si na ném chtéli uspokojit svou touhu po pomsté, a prestoze praveé pred
tim varoval Keynes, na tento nevychovny a ponizujici trest nakonec doslo. Némecko tedy bylo
ponizeno, donuceno odevzdat kolonie i své vlastni tizemi, valecné lod’stvo a dalsi aktiva,
zatimco Ceskoslovensko, fe¢eno s trochou nadsazky, z pozice prominenta fesilo jen kilometry

béznych hranic a strkanice s par sousedy.

Dalsimi porazenymi byly hrdé Mad’arsko a také nejvétsi smolaf celé anabaze Turecko,
do valecného finceni na posledni chvili a krajn€ nevyhodné vtazend byvala obrovska fise, ktera
za to pravé svym padem a rozpadem zaplatila a z jejiho rozkladu se dodnes nevzpamatoval ani
cely region. Turecko bylo od zajmu a ptibéhu vzniku nového ceskoslovenského statu daleko,
ale naptiklad Mad’arsko to v nasledujicich letech Cechoslovakam vratilo pii kazdé piileZitosti
(v revizionistickém boji s Malou dohodou), nicméné ani jedna z mocnosti pravé na pozadi
svych vlastnich potizi tehdy na paiizské mirové konferenci ve véci vzniku Ceskoslovenska
nekladla odpor. Zatimco nckteré stity se po valce nachdzely v naprostém rozvratu
ekonomickém, hospodarském, mentalnim 1 demografickém a Slo jim bez nadsazky o preziti
naroda a statu (mimochodem uz béhem mirové konference se radikalizovaly Némecko a Italie
pravé proto, Ze §lo minimalné o diistojnost nebo piimo pieziti), pozice Ceskoslovenska byla
naproti tomu zcela komfortni a v tomu odpovidajici kondici vyslalo své zastupce na Patizskou
mirovou konferenci. Tato kapitola méla pomoci pfedchozich fadkl nastinit, ze i ,,nepostoj*
muzZe byt postojem a ze 1 pasivita aktérti, nebo jejich zaujatost vlastnimi problémy ¢i neuspechy
mohly vést k tomu, Ze proces vzniku samostatného cCeskoslovenského statu mohl byt bud’

jednodussi, nebo slozitéjsi a v tomto piipad¢€ piispél snaz§imu postupu piimo k cili.
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4.9 Shrnuti tfetiho vyzkumného tématu

Otéazka postojii velmoci v ramci mirové konference, tedy tieti samostatné vyzkumné

-----

V prvni Casti o piredvaleénych postojich velmoci k osamostatnéni narodtt monarchie
prakticky nebylo, jaké postoje popisovat a spiSe bylo nutné analyzovat ¢eské emancipacni

tendence na pozadi evropské piredvalecné atmosféry.

Ve druhé &asti, zabyvajici se postoji velmoci ke vzniku Ceskoslovenska bhem
sveétove valky uz bylo mozné pozorovat z hlediska mezinarodnich vztahti zasadni udalosti, které
se daly do pohybu. Zjednodusené Ize uvést, e pied valkou bylo téma osamostatnéni Cech,
Moravy a Slezska tématem samo pro sebe, a kromé predstavitelll politickych a intelektudlnich
elit téchto zemi (a nékdy ani téch) toto téma nevzruSovalo nikoho. Avsak béhem valky vlivem
déjinnych pohybu i1 skutecné ,,akéni* Masarykovy zahranicni akce zacala mySlenka demontaze

Rakouska-Uherska a nového, pfinejmensim evropského, usporadani zajimat stale vice hracu.

Tudiz pii shrnuti tfetiho vyzkumného tématu, tedy postojii velmoci v ramci mirové
konference, musime konstatovat, ze v obdobi, kdy bylo jasné, Ze valka (byt na ptidorysu
docCasnych pfiméfi) skoncila, se pro potieby nasi analyzy to nejzésadnéjsi zacalo teprve dit.
Vinik byl identifikovan, pod tihou ,,presumpce viny* prakticky pfedem odsouzen, a tak mohly
naplno propuknout procesy boje o0 moc a kotist v podani vSech ucastnikli, od nevyznamnych

zemi az po velmoci prvniho fadu.

Vyse popsana zména méfitka problému Cechoslovaki ke geopolitickym a mocenskym
tématiim zpusobila ¢asteCny odklon pozornosti od naléhavosti téchto otazek. Ale na druhou
stranu piinesla hladky prabéh a v CitelnéjSich konturach vykreslené zakladni charakteristiky
postojti jednotlivych velmoci o nichz pojednavaly pfedchozi kapitoly. Tteti vyzkumné téma,
tedy postoje velmoci ke vzniku Ceskoslovenska na patizské mirové konferenci, které je
mimochodem v dostupnych zdrojich nejobsirnéji zpracovano prave z toho divodu, ze tato etapa
byla nejbohatsi na udalosti, je vSak z pohledu této prace stejné diilezité jako etapy piedchozi.
To proto, ze v této praci nejde o dalsi a dalsi popis jiz mnohokrat popsaného, ale pravé o
porovnani uvedenych etap mezi sebou, a piedev§im o porovnani vyvoje postoju jednotlivych

velmoci v ramci téchto tii casovych tsek.
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5 Porovnani vyvoje postojii velmoci k otazce vzniku CSR od roku
1914 do roku 1920

Co mnohokrat vyplynulo na pfedchozich strankach a v ptedchozich kapitolach, slusi
se zde shrnout. Spole¢ny, tedy nijaky postoj velmoci Dohody bylo lze pozorovat v obdobi
predvéleéném, kdy o rozpadu habsburského impéria opravdu realné¢ neuvazovala zadna
z tehdejSich mocnosti. Velmoci dilezité z pohledu tohoto textu, tedy ucastnici Triple Entente
(jez vznikala postupné na zakladé né¢kolika diilezitych dohod mezi jejimi ¢leny), pies veskerou
vaznost, kterou prisuzovaly hrozbé ze strany Rakouska-Uherska, zatim jesté nebraly v potaz

variantu zmény eurasijského fadu prostrednictvim jeho rozpadu.

Témi postupnymi dilezitymi dohodami byly tyto nasledujici. Francouzsko-ruska
aliance (1894) stvrdila vojenskou dohodu namifenou proti Némecku a Rakousku-Uhersku.
Nasledujici Dohoda srdecna (,,Entente Cordiale*) mezi Francii a Britanii (1904) v mezich
moznosti vyteSila kolonialni spory mezi obéma zemémi (zejména v Africe) a a¢ to nebyla
dohoda vojenska, zlepsila jejich vztahy a polozila zaklad pro budouci Dohodu. Britsko-ruska
dohoda (1907) pak urovnala napéti mezi Britanii a Ruskem zejména v otazce vlivu v Persii a
prirozené spojila Rusko s jiz existujici Entente Cordiale, ¢imz byla Trojitd dohoda dovrSena.
Diusledky vzniku Triple Entente (tedy zajisténi rovnovahy sil 1 budouci spole¢ny postup v prvni
sveétove valce) vSak piesto jeste neznamenaly zrod myslenky na pad rakousko-uherské fise,
zménu eurasijského fadu a potazmo tedy ani pfipusténi myslenky na vznik novych statl véetné

jakéhosi Ceskoslovenska.

Triple Entente nebyla zdvaznou vojenskou alianci, ale jeji ¢lenové velice uzce
spolupracovali, a teprve v prubéhu valky se zacaly rodit obrysy konkrétnich postoji. Tyto
konkrétni postoje a jejich vyvoj byl dostatecné detailné€ popsan v predchozich kapitolach a neni
tteba ho detailné opakovat, na tomto misté je jen potieba shrnout, Ze teprve v tomto obdobi se
zacaly rodit postoje nejen k pfipadnému rozpadu habsburské monarchie, ale i ke vzniku novych
statll a vzhledem k aktivité, kterou zastupci Cechoslovaki vyvijeli, pak piedev§im k budoucimu

Ceskoslovensku.

O rozdilnosti postoji i motivacich pro n€, o jejich rozdilném vyvoji ¢i proméné, a o
jejich finalnich podobach v podobé¢ stanovisek, které si jednotlivi hrac¢i privezli na patizskou
mirovou konferenci jako vstupni vychodiska, pojedndva kapitola 2 této prace. Samotné postoje
a jejich uplatnovani na konferenci v Patizi pak obsahuje kapitola 3, a to v¢etné popisu toho, jak

prominentni zachdzeni na konferenci si ¢eskoslovenska delegace zaslouzila a také popisu toho,
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s jakou lehkosti si reprezentace nové republiky obhajila drtivou vétSinu svych pozadavki.
Mozné nasviceni okolnosti v jiném uhlu, které mnohé zcelého mnohalet¢ho vyvoje
dovysvétluje, obsahuje dalsi kapitola, ktera v§e doposud uvedené zasazuje do kontextu teorii a

konceptt.

5.1 Vyvoj z pohledu teorii a konceptii mezinarodnich vztahi

Prace si jako hlavni cil klade posoudit vyvoj postoji velmoci Dohody ve tfech
vybranych ¢asovych blocich a porovnat rozdilnost motivaci jednotlivych velmoci. Tento hlavni
cil obsahuje také hlavni tfi formulované vyzkumné otazky a drtivd vétSina prace se zabyva

prave touto problematikou.

Ale vedlejsi, nicméné velmi podstatny cil, ktery byl v praci vytyCen, je analyzovat
okolnosti vzniku Ceskoslovenska (véetné zminénych postoji velmoci) vramci teorii a

konceptli mezinarodnich vztaht.

Vyse popsané silné koncepty a velké teorie v jejichz ramcich se odehrévalo vse
podstatné, viak nebyly tim, co by se Ceskoslovenska bud’ dotykalo bezprostiedné, nebo v em
by snad Ceskoslovensko mohlo byt aktivnim hybatelem, opét se jedna o rozdil métitek.
Koncepty, v nichz v§ak Ceskoslovensko vyznamnou roli hrat mohlo a mélo, piesto existovaly,
nebo pribézné vznikaly. Jednalo se o prakti¢téjsi uroven procesl, o uroven strategickych,
taktickych a operativnich opatteni, tedy o iroven nizsi a blizsi praktické politice ¢i geopolitice,
piicem? o nic méné dilezitou. Re¢ je napiiklad o teoretickych konceptech Sebeurcent,
Svrchovanosti nebo tieba o Masarykovych tématech Humanismu, Demokracii a Moralni

politice.

Z vyznamnych teorii, které ovlivnily obdobi, kterym se zabyva tato prace, ale i chovani
jednotlivych velmoci, predevs§im pak Britanie, 1ze uvést jiz vySe mnohokrat zminovanou teorii
Heartlandu. Americky konzervativni teoretik Strausz-Hupé vyslovné uvadi, ze pojeti
Ceskoslovenského statu jako narazniku vychazi piesné z MacKinderovy piedstavy o ,.evropské
zoné separace auroasijskeho Heartlandu a okrajového pulmésice morské moci‘* (Strausz-Hupé
1942, str.208). V piedchozich kapitolach popsany postoj Britanie se zcela zasadné opiral o tuto
teorii, a prestoze uz je dnes zc€asti prekonana (podle nazoru mnohych od poc¢atku nesmyslna) a
stejné tak fatalni jako nenaplnénd, poméha pochopit, pro¢ Britové po 1. svétové valce na
Patizské mirové konferenci podporovali vznik malych stati na vychodé Evropy (Krejci 2001,

str. 504). Britové si prost¢ uz z napoleonskych valek odnesli piesvédceni, ze nesmi nikdy
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dovolit sjednoceni Evropy a tato teorie jim umoZznila a ospravedlnila udrzovani Evropy
rozdélené. Tato teorie vzdy byla spiSe geopolitickym a strategickym konceptem, nez ,,velkou*
teorii, ale v souvislostech postojii velmoci v ramci teorii mezinarodnich vztahli ji nelze

opominout.

Jesté niz§i formou konceptii (tedy alesponn z pohledu hierarchizace podle tzv.
,velikosti* teorii), byly koncepty strategické ¢i politické. Z téchto konceptt, ¢i politickych
projekti, veskrze praktickych, které mély primarné uzitnou podobu a sledovaly rozlicné cile
v realné politice, stoji za zminku nékteré opravdu vyznamné a na svou dobu objevné konstrukce
bez ohledu na to, zda se je podafilo naplnit ¢i ne a at’ uz splnily o¢ekavani, nebo selhaly.
Ptikladem projektu, ktery se ani nepodafilo prosadit, byl jiz vySe zminény zamysleny
Ceskoslovensko-Jugoslavsky koridor, ale takovym konceptem byl také tieba Gdarisky koridor
v Polsku, byt’ se Ceskoslovenska dotykal jen zprostiedkované. Dal§im konceptem, ktery se téz
prosadit nepodafilo, ale mél své dopady na dobovou diskuzi a Ceskoslovensko mélo byt jeho
podstatnou soucasti byl projekt Mezimori, coz byl geopoliticky plan, vznikly po prvni svétové
valce a prosazovany zejména polskym vidcem Jozefem Pitsudskym. Jeho cilem bylo vytvorit
federaci nebo alianci statd mezi Baltskym, Cernym a piipadné Jaderskym moiem jako hraz
proti némeckému a ruskému vlivu. Dal§im naprosto zasadnim konceptem, jehoz bylo
Ceskoslovensko zakladnim stavebnim kamenem byl, také jiz &etné zminovany, cordon
sanitaire, ktery po prvni svétové valce zhmotnoval strategii zdpadnich zemi, predevsSim
Francie, ktera chtéla vytvoftit pas spojeneckych stati mezi Sovétskym Ruskem a Némeckem za
ucelem izolace bolSevické revoluce a zabranéni jejiho Sifeni do Evropy. Z podobného ranku
jako cordon sanitaire pak byla naptiklad Curzonova linie, ktera byla zamyslenou demarkacéni
linii mezi Polskem a Sovétskym Ruskem, kterou v roce 1919 navrhl britsky ministr zahranici
George Curzon jako moznou vychodni hranici Polska po prvni svétové valce. A vzhledem
k tomu, Ze Ceskoslovensko a Polsko mély v mezivale¢ném obdobi sloZité vztahy piedev§im
kvili kratkému konfliktu o Tésinsko z roku 1919, Ceskoslovensko se k této linii vymezovalo
zobav o posilovani Polska. Tento postoj se dale vyvinul po druhé svétové valce, kdy

Ceskoslovensko proti Polsku oteviené podpofilo Sovétsky svaz.

Posledni skupinou konceptt, které ptineslo zde analyzované turbulentni obdobi a které
mély byt spiSe ptislibem do budoucna jsou aliance, které byly témi koncepty, v nichZ se
Ceskoslovensko realizovalo naplno. Aliance jsou kli¢ovym prvkem mezinarodnich vztaht a

geopolitiky a vznikaji jako strategickd partnerstvi mezi staty, kterda mohou byt vojenska,
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ekonomicka nebo tieba obecné politickd. Pomineme-li dvé zakladni aliance tohoto obdobi, tedy
Dohodu a Centralni mocnosti jakozto dva soupefici aliancni bloky, v souvislosti se vznikem
Ceskoslovenska je potfeba zminit pfedev§im nékolik konkrétnich alianci, které byly soudasti
jim nadiazené aliance neformalni. Tou neformdlni a nadfazenou byla Masarykova tzv.
Stredoevropskad aliance, pomoci které Masaryk vyjadifoval mysSlenky o stifedoevropské
spolupraci jiz v poslednim roce prvni svétové valky, kdy se nové staty stiedni a vychodni
Evropy zacaly konkrétné formovat a Masaryk byl presvédceny, Ze spoluprace mezi témito staty
je nezbytna pro zajiSténi stability a bezpecnosti v regionu. Tato vize byla soucasti Sirsi
diplomatické a bezpeénostni politiky Ceskoslovenska v celém obdobi mezi svétovymi valkami,
piestoze byla nakonec oslabena geopolitickymi zménami, pfedev§im Mnichovskou dohodou v

roce 1938.

Nemnoh¢é hmatatelné stopy po Stiedoevropské alianci jsou naptiklad pisemnosti, na
kterych se Masaryk podepisoval jako Prezident této aliance, protentokrat nazvané
Demokratickou stredoevropskou unii. Zajimava je napiiklad pozvanka, kterou Masaryk poslal
31. fijna 1918 své podporovatelce a mecenaSce Lillian D. Waldové. ,,Drahd pani:
Demokraticka stredoevropska unie slozena ze zdastupcii dvanacti utlacenych narodnosti... si
povazuje za Cest sejit se na veceri 6. listopadu (1918) v piil osmé vecer v hotelu Plaza,* stoji na
pozvance, kterou Masaryk poslal Waldové 31. fijna 1918 jako prezident unie (archiv
Kolumbijské univerzity v USA) a kterd vypovida o Masarykove potiebé plisobit institucionalné
a pompézng¢, 1 kdyby si m¢l instituci, v jejimz Cele stoji, vymyslet ¢i piejmenovat. Stejné jako
v tomto piipad¢, kdy unie ¢i aliance po jednom kongresu 23. az 26. fijna 1918 svou ¢innost
ukoncila jiz v listopadu 1918, tedy diive, nez zacala. Unie prezentovana hlavné v USA tedy

skoncila, ale myslenka aliance pro evropské tcely trvala stejné neformalné dal.

A byt byla aliance stfedoevropskych naroda neformalni, pod jeji ideovou stiechou
byly uzavieny nékteré zasadni, formaln¢ koncipované a vice ¢i mén¢ funkcni alian¢ni projekty.
Ceskoslovensko zkratka ¢elilo nemalo vyzvam, napiiklad otizkam narodnostnich mensin,
vztahtl se sousednimi agresivnimi staty a otazkam s nejasnou pozici na mezinarodni scén¢ a za
timto ucelem se nova republika prosté rozhodla vytvaret aliance, které by posilily jeji
bezpecnost. Jako prvni takova byla uzaviena Mald dohoda (1920-1938), kterd byla klicovou
regionalni alianci mezi Ceskoslovenskem, Jugoslavii a Rumunskem. Tato aliance méla zabranit
revizionistickym snahdm Mad’arska, které chtélo zvratit dasledky Trianonské smlouvy z roku

1920 a spojeni téchto stati meélo pomoci stabilizovat Stfedni Evropu a vytvoftit protimad’arsky
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blok. Vznikly spole¢né vojenské dohody, konzultace o zahranicni politice a vzajemna podpora

v ptipad¢ valky.

Nasledovala Francouzska spojeni (1920-1938) stimto kliCovym spojencem
Ceskoslovenska po prvni svétové vélce. Francouzskd vojenska pomoc byla Zivotné dilezita,
protoze Ceskoslovensko se obavalo agrese Némecka a v roce 1924 byla podepsana
francouzsko-Ceskoslovenska vojenska aliance, ktera garantovala vzajemnou pomoc v ptipadé
némecké agrese. Ale prestoze byla aliance zasadni pro ceskoslovenskou bezpecnost, nebyla
vzdy efektivni, zejména v diisledku politickych zmén ve Francii a neochoty zapadnich mocnosti

zasahovat proti Hitlerovi.

Polsko bylo dalsim sousedem, se kterym Ceskoslovensko udrzovalo ptatelské vztahy,
zejména kvuli spoleénym zajmim v oblasti bezpecnosti a obrany a vyjadifenim této skutecnosti
byla Polsko—ceskoslovenska smlouva o pratelstvi (1925), ktera byla zaméfena na ochranu
spolecnych hranic a zabranéni revizionistickym tendencim ze strany Némecka nebo Sovétského

Svazu.

Na zavér je vhodné zminit i alianci nejglobalngjsi, jejimz ¢lenem se Ceskoslovensko
stalo, tedy Spolecnost narodii, ve které se angazovalo a kde obhajovalo principy mezinarodniho
prava a mirové diplomacie. Ceskoslovensko bylo jednim ze zakladajicich &lent a silné
podporovalo mezinarodni spolupraci a kolektivni obranu proti agresi, prestoze tento princip
zanedlouho narazil na neochotu dalSich evropskych stati v dobé rostouciho nacismu v

Neémecku.
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Z.avér

Tato prace méla za cil analyzovat kliové udalosti pro vznik Ceskoslovenska, jakoZ i
postoje jednotlivych val¢icich stran Dohody k otdzce vzniku Cs. statu, a ptredevsim zasadit tyto
postoje do odpovidajiciho historického a mezinarodné-vztahového kontextu. Méla zaznamenat
posloupnost vyvoje postojii jednotlivych mocnosti, popsat jejich rozdilnost a motivace

v souvislosti s mezindrodnimi vztahy a geopolitickymi okolnostmi.

Britové pouzivali budouci Ceskoslovensko jako prostiedek k vysilani signalt Francii
(naptiklad 1 v pochvale za Malou dohodu bylo skryto rypnuti ohledné realistického ptistupu k
obran¢ pred Francouzi) a v podstaté hrali stejnou roli vzhledem k celé Evropé, jakou po
vystiidani na postu hegemona zacaly hrat USA k ostatnim svym (vice ¢i mén¢) podiizenym
partneriim, mezi které¢ spadla i Britanie a ochutnala tak svou vlastni medicinu. Nicmén¢ Britanie
se chovala piesné v intencich toho, co o desetileti pozdéji na ptidé British Committee for the
Theory of International Politics formulovala skupina akademikt jako Anglickou Skolu (Drulédk
2009, str. 25). Tedy velmi praktickym a zaddoucim kombinovanim realistického pfistupu a
liberalismu tak, aby bylo dosazeno zdjmt, ale s ohledem na mezinarodni pravidla, normy a

diplomacii.

Francie pro zménu postupovala v duchu své letité doktriny cokoliv proti Nemecku, a

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

ackoliv je nutné si pfiznat, Ze pro Francii bylo Ceskoslovensko sice diilezitym, ale pouhym

kaminkem v mozaice jménem cordon sanitaire.

Severni Amerika byla pro idedly, které ji tou dobou jiz pies 150 let komplikovaly
politicky zivot, logicky rozpolcend mezi hodnoty versus prospéch, nebo byla mozné prosté¢ jen
obvykle pokrytecka, kazdopadné polozila zaklady idealismu jako alternativy k nemilosrdnému
realismu, a piestoze Ceskoslovensko podpofila nejokazaleji ze viech, brala ho také spise jako

symbol a zadny dals$i vyznamny, nebo snad prakticky, postoj nezaujala.

Rusko mélo problémy samo se sebou, ke konci uz bylo jen hrozbou a ter¢em a také
divodem pro zfizeni sanitarniho kordonu, ochranného valu, jehoz rizné podoby ziejmé

potiebuje Evropa vii¢i Rusku budovat neustale.
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Na pozadi Patizské mirové konference, kde se postupné =zalezitost vzniku
Ceskoslovenska stala méné duleZitou ve srovnani s tim, jak globalni a historick4 témata méla
byt fedena, se ukazalo, Ze postoje velmoci Dohody ke vzniku Ceskoslovenska byly znovu stézi
rozpoznatelné jako pfed valkou. Zpocatku procesu, ktery popisuje tato prace, Ceska
samostatnost jest¢ nikoho nezajimala, pak Masaryk poslouzil velmocem svou urputnosti a
schopnosti projekty dotahovat, a na mirové konferenci, kde vSe gradovalo, uz zase prevazil
fokus na otazky globalni. Bylo to zc¢asti logické, kartografové stali pred nelehkym tkolem,
protoze vSechny varianty nakresleni hranic mély byt vzdy Spatné, vzdy byla néjakd cast
obyvatelstva poskozena nebo znevyhodnéna, protoze se najednou ocitla administrativné nékde,
kde nikdy nebyla a neméla byt, zatimco otizka Ceskoslovenska se v poslednich fazich

konference zdala pomérné¢ nekomplikovanou.

Nazornou ukéazkou toho, ze tspéchu ceskoslovenské mise se podatilo dosahnout na
pozadi feSeni mnohem rozsahlejsich a komplexnéjSich ukolt, které se ne vzdy podafilo vyftesit
spravng, ale vykresluji realitu po skonceni valky, je Sesta kapitola v Keynesove skvélé analyze
Ekonomicke diisledky miru, kde uvadi: ,,Smlouva neobsahuje Zadna opatreni pro ekonomickou
obnovu Evropy — neni v ni nic, co by z porazenych centralnich mocnosti délalo dobré sousedy,
nic, co by novym evropskym statum dodalo stability, nic, co by civilizovalo Rusko. Smlouva
neobsahuje nic, co by jakkoliv podporilo masivni ekonomickou solidaritu mezi samotnymi
Spojenci. Rada ctyr témto otazkam neveénovala Zadnou pozornost, protoze jeji hlavni starosti
byly jiné zalezitosti — Clemenceau chtél rozbit hospodarsky Zivot svého nepritele, Lloyd George
hodlal dojednat obchod a vratit se domii s nécim, co by néjaky ten patek obstdlo, a prezident
Wilson neminil udélat nic, co by nebylo spravné a spravedlivé. Je neobycejné pozoruhodné, ze
fundamentdlni ekonomicky problém, ktery predstavovala hladovejici Evropa, jez se jim
rozpadala pred ocima, byl jedinou otdazkou, ktera nedokdzala vzbudit jejich zajem. Do
ekonomické oblasti zabrousili hlavné v zdleZitosti reparaci, kterou resili jako problém
teologicky, politicky i jako otazku volebnich klicek, zkratka ze vsech mozZnych hledisek

s vyjimkou hospodarské budoucnosti statu, jejichz osudem se zabyvali “ (Keynes 2004, str. 151).

Z pozic velmoci, které znovu nabyly dilezitosti pii utvareni nového povale¢ného radu,
byly postoje ke vzniku Ceskoslovenska nahle otazkou nizsi dileZitosti. Ani geoekonomické
otazky tak, jak je predkladal Keynes, nedosly patii¢né pozornosti, natoz Ceskoslovensko, které
dosahlo témét vSeho, o co usilovalo. Ne celoevropské irovni a v ramci jednéni mezi velmocemi

se hralo o to, jakou hodnotou v penézich lze vyvazit a vykompenzovat vztek, nendvist a bolest.
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Emoce byly vyjadfené potiebou pomsty a cenou k zastaveni pomsty mély byt reparace.
Platforma, na které se zastupci Cechoslovaki hlasili o pozornost, se stala mistem, kde doglo k
vitézstvi trhani kofisti pies Keynesovo varovani a k vitézstvi Wilsonova idealismu pies
varovani MacKinderovo. Zvitézilo tedy trhani bizarné¢ zkombinované s idealismem, jenze
trhani vedlo k druhému déjstvi v podobé¢ 2. sv valky a idealismus k americkému protektoratu,
se kterym se Evropa potyka dodnes. A Ceskoslovensko? PiestoZe pravé ono je hlavnim
tématem této prace, neustale bylo vlastné¢ kdesi na pozadi, coz signifikantné¢ vyjadiuje
skuteénou roli Ceskoslovenska v turbulentnim obdobi, ze kterého sice vzeslo, ale spise jako
vedlejsi produkt a neustale spiSe jako nastroj v rukou velmoci. I takovy je zavér analyzy na
téma postojit velmoci dohody ke vzniku Ceskoslovenska. Ceskoslovensko nakonec doplatilo
jak na roztrhdni Némecka (vznikem agresivniho souseda zahnaného do kouta a jeho
protektoratem), tak na Wilsontiv idealismus, diky kterému evropské velmoci natolik propadly

pfesvédCeni, Ze vSechno se da fesit domluvou, azZ se ,,prodomlouvaly* k ustupkim Hitlerovi.

Kazdopadné Ceskoslovensko pro sebe zaslouzend ziskalo existenci a poctivé ji
odpracovalo nejen pro sebe, ale také pro ostatni nové vzniklé zemé (ekonomickym terminem
by se tak dalo nazvat pozitivni externalitou pro Jugoslavii a spol.) a ziskalo z nové vzniklych
stati mozna nejvetsi respekt. Tento respekt by se dal také nazvat postojem v té dobé uz

byvalych dohodovych velmoci a vlastné zavérecnym postojem v kontextu této prace.

Z celkového pohledu vsak ziistalo po Velké valce a po pafizské mirové konferenci
spis rozpacito s pachuti nedotazenosti. Diisledkem bylo Polsko mnohymi nazyvané bastardem
Versailles, Sarsko urvané pro Francii, aktivovana ¢asovana bomba jménem Blizky Vychod,
velmi mnoho kofisténi, a pfitom strojend iluze pro Wilsona, aby mu zlstal pocit, Ze nakonec
zvitézily ideély. Britanie pfitom chtéla dal vladnout mofim a zachovat stary dobry kolonialni
imperialismus, Italie chtéla svou kofist a nakrmit ego, Francie to samé plus roztrhat Némecko
na kusy a zbohatnout na reparacich tak, aby Némecko uz nikdy nebylo Francii soupefem. A
Amerika chtéla zpét své investice a ty se mohou splatit jen vydélkem v dob& miru, na vélce uz

vydélavat neslo, nebot’ vSichni zavisli na svém ,,dealerovi® uz byli na pokraji smrti.

Koncert velmoci se zménil v koncert teorii mezinarodnich vztaht, kterym dominoval

americky idealismus a pocinajici institucionalismus, se kterymi se vSak lidstvo teprve mélo

N 24
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Role a pozice Ceskoslovenska jako malého vzkvétajictho ostrivku uprostied
rozboutené Evropy byla zdanlivé pevna, republika se vydala vstfic svétlym zittklim a velmi
aktivni Ceskoslovenska diplomacie se vrhla do uspéSnych mezinarodnich partnerstvi. Kdykoli
se hodilo na Ceskoslovensku demonstrovat novou éru sebeuréeni narodd a tspéch nové
vzniklého statu, bylo velmocemi pouZito, ale pak zase nasledoval navrat k otazkdm kolikovani
globalniho geopolitického prostoru. O to se hralo tehdy a bude hrat vzdy a vyznam statu nemtize

byt vétsi, nez je jeho sila a dalezitost na geopolitické Sachovnici.

Patizské mirova konference nebyla dobie odvedenou praci, vzdyt' také dohody a mir
zni vzeslé nevydrzely ani dvacet let, coz bylo nejméné ze vSech modernich mirovych
konferenci a po hrizach druhé valky musely byt pfeformdtovany Teheranem, Jaltou a
Postupimi. Ty sice vydrzely skoro padesat let, ale vSe se zacalo drolit hned po padu Zelezné
opony. Nasledovalo zhruba tticetileté obdobi od roku 1990 vyznacujici se ukdzkovymi piipady
toho, jak vlastn¢ zapad nevyhral studenou valku, protoze se neumél chovat jako vitéz, tedy jako
ten, kdo neponizuje porazeného, je velkorysy a vitézstvi bere jen jako zakladni kamen
budouciho rozvoje. Vitéz se nechova tak, jakoze uz ma jednou pro vzdy vyhrano, d€jiny boje o

nejlepsi ideologii skoncily a zbytek svéta bude poslouchat. Ale toto téma, uz patii do jiné prace.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou postojii velmoci Dohody k otdzce vzniku Ceskoslovenska v
letech prvni svétové valky. Pfesnéji ve vSech tfech obdobich, v€etné obdobi pted vypuknutim
sveétove valky, dale po jejim ukonceni a béhem Pafizské mirové konference. Analyza probiha
v rovin¢ Casové ve tiech zminénych obdobich a rozebird vyvoj postoju téchto velmoci v Case,
ale také probiha v rovin€ zkoumani rozdilnosti postojti a rozdilnosti motivaci mezi jednotlivymi
velmocemi. Popisuje tedy nejen dynamiku vyvoje téchto postojii ke vzniku Ceskoslovenska,
ale také jejich rozdilnost v zavislosti na geopolitickych okolnostech a pracuje primarné
s mezinarodné vztahovymi souvislostmi. Zaroven se pohybuje v rdmci teorii mezinarodnich

vztahll a v ramci dobovych koncepti.

Abstract

This thesis examines the attitudes of the Allied Powers towards the establishment of
Czechoslovakia during the First World War. Specifically, it focuses on three key periods: before
the outbreak of the war, during the war, and after its conclusion—particularly during the Paris
Peace Conference. The analysis is conducted both chronologically across these three periods,
tracing the development of the great powers' positions over time, and comparatively, exploring
the differences in their stances and motivations. The thesis not only describes the dynamic
evolution of these attitudes toward the creation of Czechoslovakia but also highlights their
divergence depending on geopolitical circumstances. It primarily works within the context of
international relations and employs relevant theoretical frameworks and contemporary concepts

of the era.
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